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ULGA ZA ZLE DEUGI
W POSTEPOWANIU UPADLOSCIOWYM

Streszczenie: Zmiana ustawy o podatku od towardw i ustug wraz z nowelg z dnia
1 stycznia 2013 roku wprowadzila zasadnicze zmiany korygowania podatku naliczo-
nego od podatku od towaréw i ustug z tytutu niezaptaconych faktur, wobec ktérych
uplynat 150. dzien od terminu platnosci. Szczegélne problemy w tym wzgledzie po-
wstaly w stosunku do upadlego, ktéry zgodnie z ulga za zte dtugi powinien réwniez
skorygowa¢ podatek i wptaci¢ podatek VAT od niezaptaconych wierzycielom faktur.
Niniejsze watpliwosci w tej materii sprobowata rozwia¢ autorka artykutu.
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RELIEF FOR BAD DEBTS IN BANKRUPTCY PROCEEDINGS

Abstract: The amendment of January the 1st 2013 to the Tax on Goods and Services
Act introduced major changes in terms of correcting the VAT tax on unpaid invoic-
es which are at least 150 days overdue. Particular problems in this respect arose in
relation to an insolvent debtor, who, in accordance with bad debt reduction, should
correct the tax and pay VAT on unpaid invoices. The author has tried to resolve the
above confusion.
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Wstep

Zmiana ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug
[u.p.t.u] wraz z nowela, ktora weszta w zycie dnia 1 stycznia 2013 roku
[Ustawa z dnia 16 listopada 2012] wprowadzita zasadnicze zmiany korygo-
wania podatku naliczonego od podatku od towaréw i ustug z tytutu nieza-
placonych faktur, wobec ktérych uptynat 150. dzien od terminu platnosci.
Nowelizacja zréznicowala sytuacje wierzycieli, ktérych dtuznik znajduje sie
w trakcie postepowania upadtosciowego (na dzien zlozenia korygujacej de-
klaracji podatkowej). Wobec takich dtuznikéw korekta nie jest mozliwa — sta-
nowisko takie zajal m.in. Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 roku - pomimo ze dluznicy ci, a raczej
syndycy dzialajacy w ich imieniu, do ztozenia owej deklaracji zgodnie z obo-
wigzujacymi przepisami s zobligowani. Nalezy uznac, ze syndycy dziatajacy
w imieniu upadtych podatnikéw dlugo mieli obowigzek na biezaco regulo-
wac¢ wynikajace z takich korekt zobowigzania podatkowe, jednakze do dnia
dzisiejszego sytuacja prawna konieczno$ci wypelniania tychze obowigzkow
przez syndykow nie jest jednolita w orzecznictwie sadéw administracyjnych.
W trakcie prac redakcyjnych nad niniejszg publikacja NSA wydal w dniu
1 lipca 2014 roku wyrok, w ktérym orzek! jednoznacznie, ze syndyk nie ma
obowigzku korygowania podatku naliczonego w trybie art. 89 b ust 1 u.p.t.u.,
co w zdecydowany sposdb powinno zmienic linie orzecznictwa, uwzglednia-
jac uwagi krytyczne zawarte w niniejszym artykule. Jednakze lektura orze-
czen sadéw administracyjnych zapadlych po tej dacie wskazuje na dalsza
odmiennos¢ tego stanu.

1. Ulga na za zle dlugi w prawie wspolnotowym

Mozliwo$¢ wprowadzenia ulgi przez panstwa czlonkowskie Unii Euro-
pejskiej wywodzi si¢ z przepiséw zawartych w art. 90 ust. 1 Dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28.11.2006 r. W wypadku anulowania, wypo-
wiedzenia, rozwigzania, calkowitego lub czesciowego niewywigzania sie
z platnosci lub tez w wypadku obnizenia ceny po dokonaniu dostawy, pod-
stawa opodatkowania jest stosownie obnizana na warunkach okreslonych
przez panstwa cztonkowskie. Panstwa czlonkowskie moga jednak odstapi¢
od zastosowania powyzszego przepisu w wypadku calkowitego lub czescio-
wego niewywigzania sie z platnosci (art. 90 ust. 2 Dyrektywy 112). Na tej
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podstawie Polska wprowadzita mozliwos¢ rozliczenia podatku w odniesie-
niu do niesciagalnych wierzytelnosci [Jurkiewicz 2011]. Analiza tresci art. 11
(C) 1 VI Dyrektywy — obecnie, po nowielizacji, art. 90 ust. 1 i 2 Dyrektywy
112 - prowadzi do wniosku, Ze uregulowanie wynikajace z tego przepisu ma
dla panstw cztonkowskich charakter fakultatywny. Pomimo Ze opisane roz-
wigzanie, jak wspomnialam, ma charakter fakultatywny, wigkszo$¢ panstw
zdecydowala si¢ na jego wprowadzenie. Panstwa cztonkowskie majg takze
swobode w ustalaniu warunkéw pomniejszania podstawy opodatkowania.
Nalezy zauwazy¢, ze o ile regulacje prawa wspdlnotowego stanowia o mozli-
wosci korekty podstawy opodatkowania, o tyle polskie przepisy wskazuja na
mozliwos¢ korekty podatku naleznego.

2. Skutki ogloszenia upadlosci dla upadlego jako podatnika
podatku VAT

W $wietle przepiséw ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe
i naprawcze [p.u.n.] w sprawach dotyczacych masy upadlosci, upadty traci
z mocy prawa zarzad oraz mozliwos¢ korzystania i rozporzadzania majat-
kiem nalezacym do niego, jednakze ta okoliczno$¢ nie pozbawia upadlego
statusu podatnika, do ktorego stosuje si¢ prawa i obowigzki wynikajace
z przepisow obowigzujacych ustaw podatkowych. Ogloszenie upadlosci
nie zmienia statusu podatnika VAT. Zwrécil na to uwage NSA w wyroku
z dnia 25 lipca 2002 roku, stwierdzajac, ze w przypadku ogloszenia upadtosci
»podatnikiem podatku od towaréw i uslug pozostaje upadly, a nie syndyk
zarzadzajacy majatkiem. Orzecznictwo przyjmuje, ze syndyk tylko reprezen-
tuje upadtego, dzialajac w jego imieniu i na jego rzecz [Wyrok NSA z dnia
6 lipca 1995]. Skutkiem ogloszenia upadiosci nie jest wykreslenie upadtego
jako podatnika VAT, poniewaz od tego momentu w imieniu upadiego dzia-
ta syndyk. To on jest podmiotem zobowigzanym do wypelniania obowiaz-
koéw upadlego jako podatnika VAT. Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach
w interpretacji indywidualnej z 10 lutego 2011 roku wskazal, ze ogloszenie
upadlosci podatnika nie wywoluje Zadnych skutkéw na gruncie przepisow
u.p.t.u. ,W szczegélnosci nie oznacza, ze podmiot ten przestaje by¢ podat-
nikiem VAT czy tez traci swoje uprawnienia jako podatnik VAT. Réznica
polega na tym, ze w imieniu podatnika dziala syndyk - przy czym nie wste-
puje on w prawa i obowiazki podatnika. Podatnikiem pozostaje przedsie-
biorca, ale w zwigzku z jego upadloscig rozliczenia z organami podatkowymi
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s3 nadzorowane przez syndyka. Syndyk w imieniu podatnika w upadtosci
wystawia faktury, dokumentujac dostawe towaréw lub swiadczenie ustug”
[Interpretacja indywidualna z dnial0 lutego 2011]. Kolejna interpretacja —
Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy — wskazywala na obowiazek ter-
minowego skladania deklaracji podatkowych, jak réwniez na obowigzek
niezwlocznego regulowania naleznosci podatkowych, z tym ze obowigzek
aktualizuje si¢ jedynie wowczas, gdy syndyk posiada $rodki potrzebne do
zaplaty podatku. [Interpretacja indywidualna z dnia 20 czerwca 2011].

We wszystkich postepowaniach strona w znaczeniu materialnym pozo-
staje upadly i on jest podmiotem praw i obowigzkéw, natomiast syndykowi
przystuguje jedynie legitymacja formalna do wystepowania w tych postepo-
waniach. W zakresie prawnopodatkowym dziafanie syndyka jest dzialaniem
przez pelnomocnika.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 p.u.n., jezeli ogloszono upadlos¢ obejmujaca likwi-
dacje majatku upadlego, upadty jest obowigzany wskazac i wyda¢ syndykowi
caly majatek, a takze wyda¢ wszelkie dokumenty dotyczace dziatalnosci, ma-
jatku, rozliczen, w szczegdlnosci ksiegi rachunkowe, inne ewidencje prowa-
dzone dla celéw podatkowych i korespondencje. Syndyk ponosi w zwigzku
z powyzszym odpowiedzialno$¢ za rzetelno$¢ i niewadliwos¢ ksigg rachun-
kowych. Tym samym syndyk jest zobowigzany do terminowego skladania
deklaracji podatkowych, jak réwniez ma obowigzek niezwlocznego regulo-
wania nalezno$ci.

3. Skutki zmiany ustawy o podatku od towardw i ustug
w orzecznictwie sagdow administracyjnych

Przepisy ustawy o podatku od towaréw i ustug umozliwiaja odzyskanie
uprzednio zaptaconego podatku VAT od naleznosci, ktére nie zostaly za-
placone przez nabywce bedacego podatnikiem od towardw i ustug zgodnie
z uprawnieniem wynikajagcym z Dyrektywy 112. Od 1 stycznia 2013 roku
obowigzuja nowe zasady rozliczania tzw. ulgi za zle dlugi, ktére zostaty
wprowadzone ustawg z dnia 16 listopada 2012 roku o redukcji niektérych
obcigzen administracyjnych w gospodarce [Krywan 2014].

Do konca 2012 roku obowigzywal przepis nakazujacy podatnikom,
ktorzy otrzymali zawiadomienie o zamiarze skorzystania przez wierzycie-
la z tzw. ulgi na zle dlugi, odpowiednie pomniejszenie podatku naliczone-
go podlegajacego odliczeniu lub w wypadku jego braku do odpowiedniego
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powigkszenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku wynikajacg z nie-
uregulowanych faktur poprzez korekte deklaracji za okres, w ktéorym doko-
nat obliczenia (art. 89 b ust. 1 u.p.t.u. w brzmieniu obowigzujacym do konca
2012 roku) w terminie 14 dni od daty doreczenia zawiadomienia o checi
skorzystania ze skorygowania tego podatku przez wierzyciela.

Zgodnie z artykutem 89 b ust. 1 u.p.t.u. w brzmieniu obowigzujacym do
konca 2012 roku, w przypadku otrzymania zawiadomienia, o ktérym mowa
w art. 89a ust. 2 pkt 6, i nieuregulowania naleznosci w terminie 14 dni od dnia
otrzymania tego zawiadomienia, podatnik (dtuznik) jest zobowigzany do od-
powiedniego pomniejszenia podatku naliczonego podlegajacego odliczeniu
lub w przypadku jego braku, do odpowiedniego powiekszenia kwoty podatku
naleznego, o kwote podatku wynikajaca z nieuregulowanych faktur, poprzez
korekte deklaracji za okres, w ktérym dokonatl odliczenia. Z kolei od stycz-
nia 2013 roku obowigzuje przepis stanowiacy, ze w przypadku nieuregulowa-
nia naleznosci wynikajacej z faktury dokumentujacej dostawe towaréw lub
$wiadczenie ustug na terytorium kraju w terminie (okreslonym w umowie
lub na fakturze) 150 dni od dnia uptywu jej platnosci, dluznik jest zobowia-
zany do korekty odliczonej kwoty podatku wynikajacej z tejze umowy badz
faktury (art. 89 b ust. 1 u.p.t.u. w brzmieniu od 1 styczna 2013 roku):

~W przypadku nieuregulowania naleznosci wynikajacej z faktury do-
kumentujacej dostawe towaréw lub $wiadczenie ustug na terytorium kra-
ju w terminie 150 dni od dnia uplywu terminu jej platnosci okreslonego
w umowie lub na fakturze, dtuznik jest zobowigzany do korekty odliczonej
kwoty podatku wynikajacej z tej faktury, w rozliczeniu za okres, w ktorym
uptynat 150. dzien od dnia uptywu terminu platnosci okreslonego w umo-
wie lub na fakturze”. Przepisu ust. 1 nie stosuje sig, jezeli dtuznik uregulowat
nalezno$¢ najpdzniej w ostatnim dniu okresu rozliczeniowego, w ktérym
uplynat 150. dzien od dnia uptywu terminu platnosci tej naleznosci.

Obydwa przepisy, zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu, majg za-
stosowanie réwniez do upadtych podatnikéw, ktdrzy mieli obowigzek do-
konania korekty podatku VAT (odliczonej kwoty podatku wynikajacej
z niezaplaconej faktury w rozliczeniu, w ktérym uplynat 150. dzien od dnia
uplywu terminu platnosci okreslonego w umowie lub na fakturze), bez
wzgledu na mozliwo$¢ skorzystania z przywileju odliczenia nieotrzymanego
od dluznika podatku VAT przez ich wierzycieli, lub nawet wbrew stanowcze-
mu zakazowi jego odliczenia. W dotychczasowym stanie prawnym dluznik
zobligowany byt do zlozenia korekty deklaracji podatku naliczonego z ty-
tulu niezaplaconej faktury w terminie 14 dni tylko w sytuacji otrzymania
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zawiadomienia o skorzystaniu z ulgi przez wierzyciela. W obecnym stanie
prawnym w przypadku nieuregulowania naleznosci wynikajacej z faktu-
ry w terminie 150 dni od dnia uplywu terminu jej platnosci okreslonym
w umowie dluznik jest zobowigzany do korekty odliczonej kwoty podatku
wynikajacej z tej faktury.

Kolejna zmiana dokonana w komentowanym artykule zaskutkowatla
znaczacym ograniczeniem mozliwosci skorzystania z ulgi w praktyce. Ot6z
zgodnie z przepisami obowiazujacymi dotychczas, nie mozna byto korygo-
wa¢ podatku naleznego w ramach ulgi na zle diugi, jesli dostawa towaréw
badz $wiadczenie ustug, z ktérych wynikaly wierzytelnosci o uprawdopo-
dobnionej niesciggalnosci, byly wykonane na rzecz podmiotu znajdujacego
sie w upadtosci lub w likwidacji. W praktyce dotyczylo to sytuacji, w ktdrej
w momencie wykonywania tych czynnosci odbiorca byt juz w upadlosci badz
w likwidacji. Nie miato natomiast znaczenia to, czy w chwili skorzystania
z ulgi przez wierzyciela dtuznik znajdowat si¢ w takim stanie. Po zmianach
dokonanych w artykule 89b u.p.t.u. wierzyciel bedzie mogl z ulgi skorzystac,
jesli na dzien poprzedzajacy dzien zlozenia deklaracji podatkowej, w kto-
rej dokonuje sie korekty, dtuznik nie jest w trakcie postepowania upadto-
sciowego lub w trakcie likwidacji. Zmiana powyzsza znacznie ograniczyta
w praktyce mozliwos$¢ korzystania z ulgi. Z doswiadczen zwigzanych z funk-
cjonowaniem ulgi wynikalo, ze powodem braku zaplaty ptatnosci w terminie
bylo wielokrotnie wlasnie to, ze dtuznik byt w toku postepowania upadto-
$ciowego. W obecnym stanie prawnym wierzyciel juz z ulgi nie bedzie mégt
skorzystac. Jednoczesnie powyzsze okolicznosci (postepowanie upadtoscio-
we badz likwidacyjne) nie beda mialy znaczenia dla koniecznosci skorygo-
wania podatku naliczonego przez dtuznika, co doprowadzi do podwdjnego
uprzywilejowania wierzytelnosci Skarbu Panstwa, ktérego wierzytelnosci
dotyczace korekty VAT - za zfe dlugi sprzed ogloszenia upadlosci - zostaly-
by przesuniete z kategorii IIT do kategorii I. Korekta skutkowalaby zwigksze-
niem kwot podatku do zaptaty za dany okres sprzed ogloszenia upadtosci,
a wymagalnych w czasie orzeczonej juz upadlosci. Ze wzgledu na to, ze jest
to okres nalezacy do wydatkéw postepowania upadtosciowego, owe wie-
rzytelnosci (co do kolejnosci ich zaspokojenia) zostatyby znaczaco uprzy-
wilejowane. Réwniez w interpretacjach indywidualnych i w orzecznictwie
sagdowym mozna bylo zauwazy¢ dominujgce stanowisko, zgodnie z ktérym
wykladnia literalna art. 89b ust. 1 u.p.t.u. przesadzala o tym, ze syndyk jest
zobowigzany do dokonania korekty VAT w trybie art. 89b ust. 1. ,,Upadtos¢
diuznika nie stanowi przeszkody do dokonania korekty okreslonej w art. 89b
ust. 1. Gdyby bowiem ogloszenie upadloéci lub postawienie w stan likwidacji
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mialo wyklucza¢ obowigzek dokonania tej korekty, to zostaloby to wprost
wskazane w tresci przepiséw regulujacych zasady rozliczania podatku w od-
niesieniu do nie$ciagalnych wierzytelnosci” [Wyrok WSA w Opolu z dnia
27 czerwca 2014].

Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie bez znaczenia pozostaje to, ze postepowa-
nie upadlosciowe jest szczegdlna konstrukcja zbiorczego realizowania inte-
resow wierzycieli, ktorego naczelnym celem jest zbiorczy, wspdlny charakter
zaspokojenia wierzycieli. Wynika z niego réwniez zasada réwnego trakto-
wania wierzycieli z chwilg wszczecia postgpowania upadlosciowego, dlatego
trudno jest przyjac istnienie podstaw do jakichkolwiek innych uprzywilejo-
wan niz przewidzianych w przepisach prawa upadlosciowego. Postepowanie
upadiosciowe ma prowadzi¢ do zaspokojenia wszystkich wierzycieli, przede
wszystkim zgodnie z kolejnoscig zaspokajania ustalong w ustawie. Nadrzed-
nym celem postepowania upadlos$ciowego jest eliminacja sytuacji, w ktorych
tylko niektorzy wierzyciele zostaliby zaspokojeni lub zostaliby zaspokojeni
szybciej, niz wynika to z przepiséw ustawy Prawo upadfosciowe i naprawcze.
Po ogloszeniu upadlosci wierzytelnosci wobec upadiego moga by¢ zaspoka-
jane w trybie i na zasadach okreslonych w przepisach prawa upadlosciowego
i naprawczego (art. 342 p.u.n.). Zasada jest, ze uzyskanie zaspokojenia przez
wierzyciela wymaga zgloszenia wierzytelnosci — stosownie do tresci art. 236
p.u.n., ktére obejmuje takze podatek VAT. Skoro integralnos¢ wierzytelnosci
wynikajacych z tytulu dostarczonych towaréw obejmuje takze podatek VAT,
a prawo upadlosciowe nie przewiduje mozliwosci rozbicia ceny, ktérg stano-
wi wierzytelno$¢, na kwoty netto i brutto, to tym samym prawo upadioscio-
we powinno by¢ wlasciwe do rozstrzygania o calosci wierzytelnosci objetej
postepowaniem. Zastosowanie po ogloszeniu upadlosci instytucji ,,ulgi na
zte dlugi” dla upadlego skutkowalyby koniecznoscia zlozenia deklaracji
korygujacej, dotyczacej kwoty niezaplaconej faktury, oraz w konsekwencji
uiszczeniem skorygowanej kwoty podatku. Bytoby to zobowigzanie stano-
wiace koszt postepowania upadiosciowego, pomimo ze dotyczy wierzytel-
nosci powstalej przed dniem ogloszenia upadtosci i niezaptaconej woéwczas.
Wierzyciel z kolei nie mialby prawa skorygowania zaplaconego podatku
VAT od nieuiszczonej przez upadtego faktury, a uregulowanej w odniesieniu
do platnosci podatku VAT po ogloszeniu upadiosci w wyniku dokonanej
korekty. Nie mialby prawa do odzyskania podatku naliczonego, pomimo
jego skorygowania i uiszczenia przez upadlego. Tym samym wszelkie zasady
réwnego traktowania wierzycieli, jako podstawowy cel prawa upadloscio-
wego i naprawczego, zostalyby naruszone. Watpliwosci powyzsze znajdo-
waly réwniez wyraz w orzecznictwie wyzszych sadéw administracyjnych,
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jednakze byly one w zdecydowanej mniejszosci. W jednym z wyrokow
mozemy przeczytaé, ze ,w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sy-
tuacja, w ktorej ustawodawca nie przewidziat okreslonego warunku, ktéry
wykluczalby konieczno$¢ korekty podatku naliczonego po stronie dtuznika
bedacego w upadiosci” [Wyrok WSA z dnia 14 maja 2014 roku]. Przesunie-
cie wierzytelnosci Skarbu Panstwa z kategorii trzeciej do kategorii pierwszej,
tj. kosztow postepowania upadtosciowego, jest naruszeniem nie tylko kolej-
nosci, ale réwniez zasad zaspokajania wierzycieli wynikajacych z przepisow
prawa upadlosciowego i naprawczego.

Przelomowy w tym wzgledzie okazal si¢ wyrok NSA z dnia 1 lipca
2014 roku, w ktorym NSA orzekt jednoznacznie, Ze syndyk nie ma obowiazku
korygowania podatku naliczonego w trybie art. 89 b ust. 1 u.p.t.u., co — jak wy-
dawaloby si¢ - w zdecydowany sposob powinno zmieni¢ linie orzecznictwa,
uwzgledniajac uwagi krytyczne zawarte w niniejszym artykule. Jednakze, jak
wynika z lektury orzeczen wyzszych sadéw administracyjnych zapadtych po
dacie 1 lipca 2014 roku, w dalszym ciggu linia orzecznictwa nie jest jednolita.
W wyroku z 30 lipca 2014 roku WSA w Poznaniu nie podzielit argumentacji
NSA, stwierdzajac, ze dluznik obowigzany jest dokona¢ korekty podatku na-
liczonego wynikajacego z nieoptaconych faktur niezaleznie od tego, czy wie-
rzyciel skorzystal z mozliwosci obnizenia podstawy opodatkowania i podatku
naleznego zwigzanych z transakcjami udokumentowanymi tymi fakturami,
a sama upadlos¢ dtuznika nie stanowi przeszkody do dokonania korekty okre-
slonej w art. 89b ust. 1 u.p.t.u. Z kolei w wyroku z dnia 28 sierpnia 2014 roku
WSA réwniez w Poznaniu orzekl, Ze w stanie prawnym obowiazujacym od
dnia 1 stycznia 2013 roku przepis art. 89b ust. 1 u.p.t.u., w sytuacji gdy dzien
korekty mialby nastapi¢ po ogloszeniu upadiosci podatnika, nie dotyczyt dtuz-
nikéw znajdujacych sie w upadlosci i obowigzkéw syndykow masy upadtosci,
gdyz zastosowanie art. 89b ust. 1 u.p.t.u. sprzeczne byloby z unormowaniami
art. 342 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 230 ust. 2 i 3 p.u.n., majacymi charakter norm
lex specialis. W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze linia orzecznictwa admini-
stracyjnego po dniu 1 lipca 2014 roku nadal pozostaje bardzo zréznicowana.

Whioski koncowe

Zmiana ustawy o podatku od towaréw i ustug wraz z nowelg z dnia 1 stycz-
nia 2013 roku nie tylko nie uwzglednila odmiennosci postepowania upad-
fosciowego, ale wrecz naruszyla jego podstawowa zasade regulowania
naleznos$ci powstalych przed ogloszeniem upadtosci juz po jej ogloszeniu.
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Skarb Panstwa zostal w zwigzku z powyzszym podwdjnie uprzywilejowa-
ny przy réwnoczesnym zakazie skorygowania podatku naliczonego przez
wierzyciela. Wydaje sie, ze literalna wykladnia obowigzujacego przepisu
art. 89b u.p.t.u. koliduje z powszechnie respektowanymi warto$ciami kon-
stytucyjnymi: podstawowa zasada neutralnosci podatku od towaréw i ustug
[Gibasiewicz 2012], konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa wyra-
zong w art. 32 Konstytucji, jak i zasadg réwnosci opodatkowania zawartg
w art. 84 Konstytucji RP. W sytuacji naruszenia podstawowych zasad kon-
stytucyjnych istnieja przestanki za odrzuceniem wykladni gramatycznej na
rzecz wykltadni systemowej i celowosciowej przepisu, ktore w tej sytuacji,
jak sie wydaje, maja miejsce. Reasumujac, nalezalby przyja¢, ze naczelny cel
prawa upadiosciowego i naprawczego, ktérym jest zaspokojenie wierzycie-
li zgodnie z kolejnoscig wynikajacg z jego przepiséw, nakazuje dokonania
interpretacji obecnie obowigzujacego art. 89b, przyznajac prymat wyktad-
ni systemowej (zgodnie z ktérg kazdy przepis powinien by¢ interpretowany
z uwzglednieniem otoczenia, w ktérym si¢ znajduje). W innym wypadku
nalezy si¢ opowiedzie¢ za natychmiastowa zmiang art. 89b u.p.t.u. w sposéb
jednoznacznie wylaczajacy konieczno$¢ korygowania nieuregulowanych zo-
bowigzan upadtego przez syndyka po ogloszeniu upadtosci.
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