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OBLICZA PLURALIZMU
METODOLOGICZNEGO W NAUKACH
O ZARZADZANIU - Z PERSPEKTYWY
INSTYTUCJONALNE]

Streszczenie: Celem artykutu jest pokazanie, ze wybdr i przynalezno$¢ badacza do
paradygmatu metodologicznego i stosowanie konkretnych schematéw postepowania
badawczego jest uwarunkowane nie tylko merytorycznie, ale tez Srodowiskowo. Artykut
rozpoczyna si¢ prezentacja metodologii jako zbioru regut gry. Takie rozumienie meto-
dologii pozwala spojrze¢ na tworzenie, wybdr i przynalezno$¢ badaczy do okreslonych
paradygmatéw metodologicznych przez pryzmat srodowiskowej legitymizacji i presji.
Ostatnia cze$¢ artykulu ma charakter wstepnej koncepcji teoretycznej; jest préba na-
kre$lenia zwigzkéw pomiedzy zmiennoécig otoczenia a amorfl cznymii izomorfi cznymi
wyborami i stosowaniem metod badawczych przez badaczy i organizacje naukowe.

Stowa kluczowe: metodologia nauk o zarzadzaniu, metodologiczny pluralizm, in-
stytucje, izomorfi zm, paradygmaty metodologiczne, legitymizacja srodowiskowa.

Klasyfikacja JEL: B40, B41.

FACES OF METHODOLOGICAL PLURALISM IN
MANAGEMENT SCIENCE - AN INSTITUTIONAL
PERSPECTIVE

Abstract: The aim of this article is to show that the choice and adherence to a particu-
lar methodological paradigm (together with the use of certain research methods) is
shaped not only by scientific choice, but results from environmental pressure.
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The article begins with a short presentation of the methodology and institutions’
traits, that provides the grounds to collate methodology with a set of procedural
rules in science. Such an understanding allows the analysis of the creation, choice
and paradigmatic adherence from the point of view of environmental pressure and
legitimacy. The last part of the paper is an initial conceptual framework that describes
relationships between an environmental variability/ turbulence and isomorphic and
pro-active, rule breaking behaviour of scientists and academicians , concerning the
choice and usage of certain research methods.

Keywords: methodology in management science, methodological pluralism, insti-
tutions, isomorphism, methodological paradigms, legitimacy.

Wstep

Wyb6r i przynalezno$¢ badacza do paradygmatu metodologicznego i stosowa-
nie konkretnych schematéw postepowania badawczego warunkowane jest nie
tylko merytorycznie, ale i Srodowiskowo. W artykule przytoczono argumenty
na rzecz tej tezy, poczawszy od prezentacji metodologii jako zbioru instytu-
cji, a skonczywszy na rozwazaniach dotyczacych srodowiskowych presji na
przyjmowanie okreslonych paradygmatéw metodologicznych. Artykut konczy
wstepna rama koncepcyjna, zbidr hipotez do testowania nakreslajacy zwigzki
pomiedzy zmiennoscig otoczenia a amorficznymi i izomorficznymi wyborami
i stosowaniem metod badawczych przez badaczy i organizacje naukowe.

1. Metodologia a instytucje - uwagi wstepne

Metodologia moze by¢ rozumiana dwojako: jako czes¢ filozofii nauki lub
jako nauka o metodach badania w danym obszarze wiedzy. Niezaleznie od
tego, jak pojmujemy i zgtebiamy metodologie, jej pragmatycznym celem jest
wypracowanie takich sposobéw poznania, ktére dawaloby obiektywny, cho¢
uproszczony i uporzadkowany, obraz danego wycinka rzeczywistosci, pozwa-
lajac na udzielenie odpowiedzi na pytania badawcze dotyczace np. natury,
relacji, przyczyn czy trendéw. Podana lista mozliwych obszaréw poszukiwan
nie jest wyczerpujaca; przyczyng rozwoju ludzkich dociekan jest m.in. jej
otwarto$¢. Badania naukowe (w odrdznieniu od wielu innych poszukiwan)
cechuje rozmyslny dobér (do problemu i pytan badawczych), uzasadnienie,
a potem precyzyjne zastosowanie danej metody. Metodologia ma zatem:

- zagwarantowac¢ adekwatnos$¢ doboru sposobéw badania do problemu;
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- zapewnic¢ logike i przejrzystos¢ procesu oraz mozliwosc¢ jego odtworzenia
przez innych badaczy;

- zminimalizowa¢ zaklocenie obserwowanej rzeczywisto$ci poprzez elimi-
nacje:

° nietrafnych, nierozstrzygalnych, nieprecyzyjnych pytan, niescistych,

nieprecyzyjnych hipotez;

o bledéw definiowania, podziatu czy klasyfikacji;

° nieadekwatnych, nieusystematyzowanych, niespdjnych sposobéw ana-

lizy;

o bledéw wnioskowania; braku logiki wynikania, niedostatecznych pod-

staw wnioskowania, przeskokow i luk w uzasadnianiu;

° poznania danego obszaru pod wplywem uprzedzen, emocji, braku planu,

kontroli, krytycyzmu procesu poznania;

° niespojnych, nieadekwatnych, nierozstrzygalnych, pozaracjonalnych

argumentow.

Metodologia jest zatem zbiorem regut gry, zasad, jak postepowac w nauce, aby
efekty naszej pracy uznac¢ za naukowe, m.in. dlatego ze zostaly uzyskane dzigki
zastosowaniu okreslonego, jasnego i mozliwego do odtworzenia schematu
postepowania. GIéwna sankecja za nieprzestrzeganie tych regul jest uznanie
danego badania za nienaukowe'. Warto tu podkresli¢, ze metodologia to
zespol zasad niezaleznie od tego, czy jest analizowana przez pryzmat filozofii
(i wszystkie powyzsze cele i reguly postepowania sg konsekwencja przyjetych
filozoficznych zalozen), czy tez traktujemy ja ,,narzedziowo i stuzebnie” wobec
innych nauk.

Jesli spojrzymy na metodologie wlasnie w ten sposéb, to dostrzezemy, ze
jest zbiorem instytucji. Instytucja jest regula, zasada postepowania wraz ze
zbiorem nagrod za jej przestrzeganie i sankcji za jej tamanie, a wyksztalcono
ja i funkcjonuje w okreslonej rzeczywistosci spotecznej [North 1991, s. 3;
1986, s. 231].

Instytucje odzwierciedlajg historie, kulture, w tym idee i ideologie obszaru,
na ktérym powstaly i w ktérym funkcjonujg. S konstruktami istniejacymi
dzigki ludziom, ale ponad nimi; w procesie instytucjonalizacji staja sie by-
tem odrebnym i nadrzednym wobec jednostek, stad tez trudno je jednost-
kom modyfikowa¢ [Lanreth i Colander 2012, s. 483]. Instytucje powstaja po
to, aby redukowac niepewno$¢ funkcjonowania. Pelnig tez wazng funkcje

! g jednak i takie nurty badawcze, np. postmodernizm, obecny w naukach o zarzadzaniu,
ktory $wiadomie odrzuca przynaleznos¢ do jakiegokolwiek paradygmatu (hotdujac zasadzie:
wszystko wolno; odrzué¢my peta ograniczajace poznanie), przez co wpisuje si¢ tym w nurt
metodologicznej anarchii.
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koordynacyjng. Ocena ich efektywnosci zalezy jednak od punktu odniesie-
nia i tempa oraz stopnia burzliwosci otoczenia [Shepsle 1989, s. 131-147].
Instytucje minimalizujgce koszty transakcji jednych podmiotéw moga by¢
jednoczesnie regutami gry podnoszacymi koszty transakcyjne innych. Stopien,
w jakim przyczyniajg sie do poprawy efektywnosci, jest tez funkcjg zmiennosci
otoczenia ze wzgledu na trwalos¢ i odpornos¢ instytucji na zmiany. Jedynie
cze$¢ instytucji powstaje w sposob §wiadomy i rozmyslny; niektore powstaja
np. z rutyny, ale z biegiem czasu, wraz z ich zakorzenianiem, uzasadnia si¢
ich funkcjonowanie, doszukujgc sie racjonalnosci w ich powstaniu i trwaniu.

Postrzeganie instytucji i jej analiza s3 odmienne w réznych nurtach teore-
tycznych. Tabela 1 przedstawia kategorie instytucjonalizmu réznigce si¢ m.in.
przypisywaniem instytucjom rozmaitych funkcji czy okre§lonego stopnia
racjonalnosci i trwatosci.

Tabela 1. Odmiany instytucjonalizmu i réZnice w pojmowaniu instytucji

nie/ zrodto

uczestnikow gry/aktoréw

lucji - rzeczywisto$¢ ze-
wnetrzna

Wyszcze- Instytucjonalizm Instytucjonalizm Instytucjonalizm
golnienie | racjonalnego wyboru kulturowy historyczny
Definicja formalne, strukturalne | szeroko pojmowane kul- | formalne, strukturalne,
instytucji | ramy ekonomiczne i po- | turowe i symboliczne | polityczne, prawne, spo-
lityczne wzorce zachowan teczne ramy umacniane
przez mechanizmy przy-
musu
Pochodze- |racjonalne kalkulacje | proces dlugotrwalej ewo- | historycznie uksztattowa-

ny konstrukt, wlasciwy
dla danego kraju - rze-

czywisto$¢ zewnetrzna

Typ/logika
dziatania

racjonalne  kalkulacje
uczestnikow gry/aktoréw

poprawnos¢ ograniczenie, przymus

Zrédto: [Djelic i Quark 2003, s. 16].

Instytucjonalizm ,,racjonalnego wyboru” to sposéb analizy instytucji ty-
powy dla przedstawicieli teorii kosztow transakcyjnych, teoretykdw wyboru
spolecznego/publicznego i reziméw miedzynarodowych oraz badaczy eko-
nomii gtéwnego nurtu lub nauk prawniczych. Tutaj instytucje, powolywane
do istnienia w sposob $wiadomy, reguluja okreslony wycinek rzeczywistosci,
aby ulatwia¢ podmiotom funkcjonowanie. Czgsto przybieraja formalng posta¢
aktow, przepiséw, norm prawnych, nakazdéw, sankeji lub nie sg spisanym, ale
powszechnie znanym i akceptowanym sposobem postgpowania.

W instytucjonalizmie ,,historycznym” (typowym dla przedstawicieli sta-
rego instytucjonalizmu i badaczy nowej historii gospodarczej oraz klasycznej
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socjologii), instytucje powstaja w odpowiedzi na potrzeby spoteczne, ale pro-
ces ich powstawania nie zawsze jest intencjonalny. Instytucje majg zapewnié¢
tad spoleczny, ale nie zawsze to czynig. Dysfunkcjonalnos¢ instytucji moze
sie ujawnia¢ w czasie, gdyz jako konstrukt trwaly i w miare niezmienny, nie
nadaza za zmianami w otoczeniu. Ponadto ich konstruowanie jest oparte
na zalozeniach wypracowanych w przeszlodci, ktére moga by¢ nieskuteczne
w przyszlosci. Instytucje sg ,,zakotwiczone w przesztosci” takze z powodu
ograniczonej racjonalnosci jednostki podejmujacej decyzje na podstawie
ograniczonej wiedzy i czesto pod wptywem przesaddw, nawykow i emocji.

Instytucjonalizm ,,kulturowy”, bliski antropologom, psychologom spotecz-
nym i wielu badaczom teorii organizacji, analizuje instytucje jako konstrukty
powotywane do zycia i funkcjonujace w sposéb czesto nieswiadomy, bezwied-
ny, a utrwalane sg dzigki nasladownictwu. Postepowanie zgodne z funkcjonu-
jacymi w danym otoczeniu instytucjami wynika z checi przynaleznosci, kon-
formizmu. Takie postegpowanie moze by¢ spowodowane racjonalng kalkulacja
lub bezmys$lnym podporzadkowaniem si¢ obowigzujacym regulom. Instytucje,
pojmowane jako dajace sie¢ wyodrebni¢ schematy, skrypty zachowan, czesto
nie powstaja po to, aby cokolwiek uprosci¢ czy uporzadkowac. Innymi stowy,
instytucje nie muszg i czesto nie s3 powotywane do zycia celowo, nie majg tez
funkcji porzadkujacej i optymalizujacej.

W nastepnej czgéci artykulu odniesiono opisane wyzej sposoby pojmowania
instytucji do wyboru metodologii przez badacza z obszaru nauk o zarzadzaniu.

2. Wspdlistnienie metodologicznych paradygmatéw w naukach
o zarzadzaniu a instytucjonalne presje izomorficzne

Nauki o zarzadzaniu to dyscyplina naukowa rozwijana obecnie w dwéch
dziedzinach nauki: naukach ekonomicznych i naukach humanistycznych,
choc¢ czesto korzysta tez z osiggnie¢ oraz metod nauk spolecznych (psycho-
logii, socjologii czy nauk o poznaniu i komunikacji spotecznej). Szerokie
pole badawcze i rozmaito$¢ analizowanych zjawisk w potaczeniu z mlodym
wiekiem tej dyscypliny (np. w poréwnaniu z obszarem nauk $cistych) czyni
nauki o zarzadzaniu metodologicznym polem eksperymentalnym, na ktérym
$cierajq sie rozne typy optyki metodologicznej (zwane dalej paradygmatami®),
przy nieostrym podziale metod i zespole migkkich wytycznych dotyczacych

2 W artykule przyjeto te nomenklature z racji ,historycznego konformizmu”; w wielu

opracowaniach tak si¢ nazywa poszczegdlne optyki spojrzenia na podstawy doboru okreslo-
nych metod badawczych.
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ich doboru. W tabeli 2 przedstawiono kilka paradygmatéw metodologicznych

z preferowanymi w ich ramach metodami oraz przykladowymi obszarami

w naukach o zarzadzaniu, w ktorych sg lub moglyby by¢ wykorzystywane.

Ponizsza tabela, obrazujac wspdlistnienie réznych paradygmatéw, dowodzi

jednoczesnie, ze w naukach o zarzadzaniu mamy do czynienia z pluralizmem

metodologicznym z co najmniej trzech powodéw:

- jednoczesnych zapozyczen metodologii od nauk $cistych, spotecznych
i humanistycznych wobec braku wiasnej [np. Ciesielski 2011];

- cigzenia niektérych dyscyplin ku okreslonemu sposobowi uprawiania
nauki;

- oparcia rozwoju nauki (nie tylko o zarzadzaniu) na rozumowaniu i do-
$wiadczeniu, co w sferze teoretyczno-konceptualnej odbywa sie z wyko-
rzystaniem innych sposobdw rozumowania niz w sferze poznania empi-
rycznego [np. Lehaney 1995; Fontana 2014].

Umieszczenie tabeli w tym artykule nie ma jednocze$nie na celu przesa-
dzania o tym, czy ktérys z paradygmatéw powinien dominowa¢ w naukach
o zarzadzaniu, czy ten pluralizm dazy w strone eklektyzmu, czy anarchii
metodologicznej, cho¢ rozwazania na ten temat sg interesujace i bywaja pro-
duktywne.

Tabela 2 stanowigca jednag z licznych kategoryzacji paradygmatéw w me-
todologii, ma na celu wskazanie, jakie obszary poznania w naukach o zarzg-
dzaniu moga wpisywac si¢ w okreslony sposoéb pojmowania i prowadzenia
badan ze wzgledu na ontologiczne, epistemologiczne, ale tez aksjologiczne
»ciazenie” ku okreslonemu sposobowi ogladu rzeczywistosci.

Przynaleznos¢ do danego paradygmatu (stanowigcego zbior zalozen, prze-
konan czy wierzen na temat rzeczywistosci) jest nie tylko jednostkowym,
racjonalnym wyborem, ale tez funkcja otoczenia, w jakim przebywa badacz.
Przyktadowo, taki sam problem, cel i obszar badawczy w ramach nauk o zarzg-
dzaniu moze by¢ zbadany i osiagniety za pomocg innego zestawu metod przez
naukowca wywodzacego si¢ z nauk humanistycznych i badacza z nauk eko-
nomicznych. Jedna z przyczyn odmiennych wyboréw i podejscia badawczego
bedzie srodowiskowa legitymizacja okreslonego paradygmatu i postepowania
badawczego. Na decyzje o przynaleznos$ci do danego paradygmatu wplywa
tez dominujgca w otoczeniu interpretacja formalno-administracyjnych regut
oceny pracy naukowcow i kryteriow ich zawodowego awansu [Ciesielski
2011]. Innymi stowy, zastosowanie wybranej metody badawczej jest funkcja:
- wiedzy badacza: $wiadomych wyboréw naukowych, wynikajacych ze zna-

jomosci metodologii pozwalajacej na optymalny dobor wlasciwych metod

badawczych;
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- osobowosci badacza: jego sktonnosci do zachowan izomorficznych lub
amorficznych (o czym szerzej w czesci 3 artykulu);

- instytucjonalnej presji otoczenia wynikajacej z legitymizacji okreslonego
sposobu ogladu rzeczywistosci (wynikajacej np. z ideologicznych przeko-
nan o wigkszym ci¢zarze naukowym badan ilo$ciowych w stosunku np.
do metod jako$ciowych).

Odniesmy si¢ tutaj do ostatniego punktu: instytucjonalnej presji otocze-
nia. Legitymizacja, ktorej konsekwencja jest upodabnianie si¢ do otoczenia
(zwane w instytucjonalizmie izomorfizmem), ma rézne podioze i moze by¢
[Powell i DiMaggio 1991]:

- przymusowa: wynika¢ z przepiséw, naciskdw natury politycznej;

- mimetyczna: by¢ rutynowa odpowiedzig na niepewnos¢;

- normatywna: miec¢ zwigzek z profesjonalizacja dzialania.

W przypadku wyboru czy przynaleznosci do okreslonego paradygmatu
metodologicznego mamy do czynienia ze wszystkimi rodzajami instytucjo-
nalnej presji i legitymizacji. Izomorfizm przymusowy jest skutkiem naciskow
panstwa, organizacji czy grup naukowych na jednostke. Wprawdzie nie istnieja
regulacje prawno-administracyjne nakazujace stosowanie okreslonych metod
badawczych, ale dominujacy, sprawdzony i uznany za skuteczny schemat
postepowania badawczego w okreslonej grupie naukowcéw stanowi presje
srodowiskows, a sankcja za brak legitymizacji bywa podanie w watpliwo$¢
jakosci pracy badacza, a w skrajnych przypadkach ostracyzm lub formalne
wykluczenie.

Izomorfizm mimetyczny wynika np. z braku wystarczajacej wiedzy meto-
dologicznej na temat mozliwych (i wlasciwych) sposobéw badania w okre-
$lonym obszarze przy jednoczesnym rozpoznaniu schematéw postepowania
badawczego w danym otoczeniu. Legitymizacja zastanych regut gry sankcjo-
nuje badacza jako przynalezacego do okreslonego paradygmatu i Srodowiska.
Mimikra jest tez rezultatem niestabilnosci (np. wynika z niepewnej pozycji
mlodego badacza w srodowisku). Im wieksza niewiedza (wlasna i na temat
okreslonego otoczenia), im mniejsza predyktywnos¢ i burzliwo$¢ otoczenia,
tym wieksza niepewnos$¢ i sklfonno$¢ do mimikry, jesli dotychczasowa analiza
danego zagadnienia wyraznie wskazuje, ze legitymizacja zwieksza prawdopo-
dobienstwo przetrwania, a nawet sukcesu (o czym tez szerzej w punkcie 3).

Izomorfizm normatywny jest zjawiskiem wynikajacym z rosnacej specja-
lizacji i profesjonalizacji Zycia. Mate grupy profesjonalistéw (np. naukowcéw,
konsultantéw, prawnikéw, inzynieréw) tworza rozwigzania (np. organizacyj-
ne), ktore wcielajg potem w zycie w duzej liczbie organizacji. Jesli te rozwig-
zania okazujg si¢ skuteczne, powielane s mimetycznie przez inne podmioty/
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jednostki. Spoleczna akceptacja i legitymizacja okreslonej grupy profesjona-
listéw i ich pracy prowadzi do izomorfizmu.

Tabela 3 to autorskie przedstawienie rodzajow presji instytucjonalnych,
jakie towarzysza wyborowi okreslonej metody badawczej i jest transpozycja
tabeli 1. Warto podkredli¢, ze zawarte w tabeli kryterium racjonalnego wyboru
moze by¢ takze efektem dzialania instytucji, o ile dopuscimy taka mozliwos¢
(wychodzac poza deterministyczny pozytywizm), ze racjonalnos¢ jest kate-
gorig intersubiektywna.

Tabela 3. Instytucjonalne czynniki wplywajace na przynaleznoé¢ do
okresélonego paradygmatu metodologicznego i stosowanie okreslonych metod
badawczych

Wyszczegdl-
nienie

Kryterium
racjonalnego wyboru

Uwarunkowania
kulturowe

Uwarunkowania
historyczne

Podtoze decyzji

ontologiczne, epistemo-
logiczne, metodologicz-
ne reguly doboru metod
badawczych w ramach
okreslonego obszaru
badan, problemu i celu
badawczego

dotychczas  uksztal-
towane przez dane
$rodowisko, grupe na-
ukowcéw sposoby: for-
mulowania probleméow
badawczych, celow
i doboru metod badania

formalne reguly poste-
powania i ich lokalne
sposoby  interpreta-
Cji umacniane przez
mechanizmy nagréd
i sankeji

Schemat
postepowania

motywy wewnetrzne —
racjonalne kalkulacje
badacza, ktérych pod-
tozem sa dotychczaso-
we ustalenia naukowe

proces  dlugotrwalej
ewolucji - rzeczywi-
stos¢ zewnetrzna

historycznie uksztalto-
wany konstrukt wtas-
ciwy np. dla danego
kraju, grupy organiza-
¢ji, srodowiska nauko-
wego — rzeczywistosé
zewnetrzna

Typ/logika
dziatania

racjonalno$¢ i popraw-
no$¢ naukowa

poprawno$¢ $rodowi-
skowa

ograniczenie, przymus,
nagroda za konformizm

3. Instytucjonalne przestanki metodologicznej

przynaleznosci

Czy badacz moze przynaleze¢ do réznych paradygmatéw metodologicznych?
Biorac pod uwage racjonalny pierwiastek nauki, powinnoscig badacza jest
taki dobor i zastosowanie metod, aby jak najpetniej wyjasnialy rzeczywistos¢
i osiggaly cel, stad przynaleznos¢ do okreslonego paradygmatu jest wada, bo
ogranicza optymalizacje postgpowania badawczego, zwlaszcza w sytuacji
analizy obszaru z tzw. styku r6znych dyscyplin naukowych. Metodologiczna
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labilnos¢ nie jest wadg tylko funkcja problemu i celu badawczego pod wa-
runkiem, Ze badacz jest Swiadomy przestanek, tresci i konsekwencji wyboru
okreslonego zespotu metod i ich filozoficznych Zrédet.

Jednak zaréwno przynaleznos¢ srodowiskowa, jak i do§wiadczenie two-
rzy swoisty ,instytucjonalny tunel ograniczen”” mozliwych do zastosowania
metod, sprzyjajac holdowaniu okreslonym metodologicznym regulom gry.
Paradygmaty, z definicji, sa ksztaltowane nie tylko merytorycznie, ale tez
srodowiskowo; powstaja w okreslonym kregu i, taczac ideologicznie dana
spoleczno$¢, automatycznie wyrdzniaja i rdznig — dzielac - od tych, ktérzy
tworzg i rozwijajg inne paradygmaty.

Odpowiadajac na ewentualny zarzut o srodowiskowy determinizm, warto
wyraznie podkresli¢, ze zmienno$¢ otoczenia moze powodowac wystapienie
zachowan amorficznych, sprzecznych z dotychczasowym schematem poste-
powania. Otoczenie nie tylko wywiera presje na przyjecie okreslonych regut
gry, ale tez wplywa na sposéb kalkulacji podmiotu, a jej efektem moze by¢
odrzucenie zastanych zasad postepowania.

E. George, P. Chattopadhyay i zesp6t [George i in. 2006, s. 347-365], bada-
jac reakcje podmiotdw na konkretne sytuacje w otoczeniu, prébowali znalez¢
schemat, odpowiadajacy na pytanie: Kiedy okreslone zdarzenia wywotuja
reakcje izomorficzne, a jakie skfaniajg jednostki do zachowan nierutynowych,
tamigcych dotychczas istniejace reguly gry? Na podstawie licznych badan oraz
analizy dwoch teorii: perspektywy” oraz sztywnosci wobec zagrozenia® doszli
do wniosku, Ze typ reakeji na zdarzenia w otoczeniu zalezy od tego, czy pod-
miot/jednostka stoi w obliczu wygranej lub utraty jakiego$ dobra/przywileju
oraz czy owym dobrem jest zaséb (bedacy przedmiotem rozwazan w teorii
perspektywy), czy poczucie kontroli nad otoczeniem (analizowane w teorii
sztywnosci wobec zagrozenia). Rysunek 1 przedstawia mozliwe reakcje jed-
nostek na okreslone sytuacje otoczenia, ktorych efektem ma by¢ albo utrata

3 Prospect theory, twoércami teorii perspektywy sa Kahneman i Tversky [1979, s. 262—
291]. Teoria dotyczy zachowan izomorficznych, amorficznych wobec uzyskania lub utraty
Zasobow.

* Threat rigidity theory, opisywana przez: Staw, Sandelans i Dutton [1981, s. 501-524].
Teoria sztywnosci wobec zagrozenia wyjasnia strukturalng inercj¢ podmiotéw poprzez hol-
dowanie regulom gry, ktére sprawdzaly si¢/byly skuteczne w otoczeniu. Autorzy pokazuja
tez, ze o zmianach w dzialaniu podmiotéw decyduje sita bodzca: zeby doszto do zachowan
amorficznych potrzeba naglych, silnych wstrzaséw w otoczeniu (ta sita i nagto$¢ jest osobnicza
dla podmiotéw i zalezy od tego, jak — i dlaczego tak - interpretuja one otoczenie). Niewielkie
zmiany w otoczeniu (i w zwiazku z tym stabe sygnaly) powoduja, ze podmioty je ignoruja
i powielaja dotychczasowe wzorce; sg sztywne wobec zagrozenia, ktorego albo nie dostrzega,
albo je deprecjonuja.
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lub uzyskanie jaki$ korzysci dotyczacych zasobdw lub zakresu sprawowanej

kontroli. Autorzy dziela reakcje jednostek na:

- typu izomorficznego: dzialania jednostek s3 wowczas powieleniem ist-
niejacych w otoczeniu instytucji; mamy z nimi do czynienia wtedy, kiedy
podmiot stoi w obliczu utraty kontroli nad otoczeniem oraz w przypadku
potencjalnego powigkszenia zasobow,

- typu nieizomorficznego: s3 nierutynowym, niestandardowym dzialaniem,
zrywajacym z dotychczasowymi praktykami i instytucjami panujacymi
w otoczeniu; wystepuja wtedy, kiedy w gre wchodzi szansa uzyskania
wigkszej kontroli nad otoczeniem lub potencjalna utrata zasobow.

POSTRZEGANIE DANE] SYTUACJI W OTOCZENIU

PRAWDOPODOBNA STRATA

PRAWDOPODOBNA WYGRANA/
KORZYSC

Obszar organizacji, ktorego dotyczy strata lub wygrana

Zasoby

Reakcja nieizomorficzna (P1)

Prawdopodobna utrata zasobdw,

np. potencjalna utrata zrodel finansowa-

nia dla uniwersytetu skutkuje:

- wyksztatceniem nowych praktyk bu-
dzetowych*

- akceptacja nowych rozwiazan dydak-
tycznych

- przyzwoleniem na nowe programy
naukowe, nowatorskie schematy ba-
dania itd.

Reakcja izomorficzna (P3)

Prawdopodobne pozyskanie zasobow,
np. publikacja artykulu w czasopismie
z powolaniem si¢ na inne publikacje cza-
sopisma, np. napisanie wniosku zgodnie
z wytycznymi, w tym przywolanie okre-
$§lonych metod badawczych (uznanych
za adekwatne do danego obszaru) i uzy-
cie konkretnej semantyki stosowanej we
wnioskach

Kontrola

Reakcja izomorficzna (P2)

Prawdopodobna utrata kontroli (utrata

uprawnien, utrata statusu spolecznego

w $rodowisku, mozliwy ostracyzm $ro-

dowiskowy) skutkuje np.:

— proba legitymizacji poprzez uzyskanie
np. akredytacji znanej jednostki

- ujednostki - powieleniem dotychcza-
sowego schematu postepowania (np.
w przypadku uzyskania awanséw na-
ukowych)

Reakcja nieizomorficzna (P4)

Prawdopodobne uzyskanie kontroli, np.:

- stworzenie nowych zasad oceny pracy
naukowe;j

- powotanie nowej jednostki akredy-
tacyjnej

- powolanie grupy naukowcéw, spe-
cjalistow itd. zajmujacej si¢ ,nowym
obszarem nauki/ gospodarki’, w ktd-
rej ramach beda tworzone standardy
metodyczne

*[Covaleski i Dirsmith 1988, s. 562-587]

Rysunek 1 Percepcja i rodzaje odpowiedzi podmiotu na okreslone zdarzenia
w otoczeniu - perspektywa srodowiska naukowego i badacza

Zrédto: Na podstawie [George i Chattopadhyay 2006, s. 347-365]
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Macierz stanowi polaczenie pozornie sprzecznych teorii perspektywy
i sztywnosci wobec zagrozenia. Sprzeczno$¢ teorii, o ktéorych mowa, polega
na tym, ze teoria perspektywy glosi, iz w sytuacjach zagrozenia utratg okreslo-
nego dobra jednostka jest sklfonna do dziatan amorficznych, odbiegajacych od
dotychczasowego schematu jej postepowania, podczas gdy w sytuacji poten-
cjalnego uzyskania dobra bedzie raczej powielac znane jej rutyny i postepowac
zgodnie z wytycznymi otoczenia. Tworcy teorii sztywnosci wobec zagrozenia,
analizujac zachowania jednostek w obliczu wygranej i przegranej, dochodza
jednak do odwrotnych wnioskéw; glosza, ze potencjalna wygrana implikuje
zachowania amorficzne, nierutynowe, podczas gdy mozliwa utrata dobra
sklania podmioty do mimikry. E. George, P. Chattopadhyay dochodza jednak
do wniosku, ze wzajemne wykluczanie przywotanych teorii jest pozorne, bo-
wiem dotyczy innego rodzaju dobra. Teoria perspektywy opisuje zachowania
podmiotéw wobec utraty czy uzyskania zasobow, a teoria sztywnosci wobec
zagrozenia dotyczy zachowan jednostek w obliczu potencjalnego uzyskania
lub utraty kontroli nad otoczeniem.

Przedstawiona wyzej macierz jest zbiorem hipotez wymagajacych testo-
wania. Najbardziej dyskusyjne wydaje si¢ tu zachowanie amorficzne w obli-
czu utraty zasobow, zwlaszcza dotyczace jednostki (tutaj badacza). Zdaniem
tworcow i propagatordw teorii perspektywy, podmiot zagrozony utratg zasobu
bedzie skltonny do rozwigzania problemu w sposob amorficzny, gdyz nie do-
cenia, a nawet bagatelizuje ryzyko zwigzane z dodatkowa utratg pozostalych
zasobdw innych niz te, ktére sa przedmiotem rozwazanej, potencjalnej utraty.
Potencjalna utrata jest jednocze$nie sytuacja, kiedy przeszacowujemy poten-
cjalne zyski zwigzane z zachowaniem zasobu zagrozonego utrata. U jednostki
stojacej w obliczu potencjalnej utraty zasobu zwigksza sie tez zdolno$¢ do
przetwarzania informacji i poszukiwania rozmaitych rozwigzan problemu,
wérdd ktorych czes¢ stanowig dziatania niestandardowe [March i Simon 1958;
George i Chattopadhyay 2006, s. 349 ]. Inaczej jest w obliczu potencjalnych
korzysci zwigzanych z uzyskaniem zasobow. W takiej sytuacji jednostka jest
sktonna nie doszacowa¢ zyskow plynacych z uzyskania zasobdw, a przesza-
cowywac potencjalne straty posiadanych juz zasobdéw.

Teoria sztywnosci wobec zagrozenia ukazuje odwrotne reakcje jednostek,
ktore sg postawione przed grozba utraty kontroli nad otoczeniem lub szan-
sa pozyskania takiego wptywu. W odréznieniu od decyzji podejmowanych
w zwigzku z potencjalng stratg lub pozyskaniem zasobéw proba uzyskania
kontroli nad otoczeniem be¢dzie wymagata takich amorficznych zachowan,
ktore wigza sie z proba zburzenia dotychczasowych regul gry oraz budowy
nowych, korzystniejszych dla jednostki instytucji. Che¢ podtrzymania juz
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posiadanej kontroli wiaze si¢ z kwestig przestrzegania ustalonych w tym oto-
czeniu regul gry; podmiot poprzez powielanie instytucji podtrzymuje fad,
ktéry uprawnia go do tego, aby sprawowac kontrole nad otoczeniem.

Zakonczenie

Metodologiczny pluralizm w naukach o zarzadzaniu wynika z kompleksowego
zakresu i mlodego wieku tej dziedziny i jest nieodzowny do badania zrézni-
cowanych obszaréw rzeczywistosci gospodarczej. Cho¢ w nauce jedynymi
kryteriami doboru metod badawczych powinna by¢ ich adekwatnos¢, precy-
zja, prostota przy jednoczesnej mozliwosci odtworzenia procesu badania, to
instytucjonalna natura metodologii powoduje, ze wybér danego sposobu po-
stepowania badawczego jest obarczony wplywem $rodowiska i jego naciskami.
Metodologia, jako zbidr regut gry dotyczacych postepowania badawczego jest
zbiorem instytucji, a te, cho¢ powotywane do istnienia w sposdb zamierzony,
podlegaja sSrodowiskowej interpretacji, legitymizacji lub odrzuceniu. Legity-
mizacja lub odrzucenie moze mie¢ charakter pozaracjonalny; moze wynikaé
np. z niecheci wobec nowych metod i przyzwyczajenia do tych dotychczas
stosowanych. Strukturalna inercja duzych organizacji (a takimi jest wiele
uczelni) sprzyja trwaniu instytucji nieprzystajacych do wymagan zmiennego
otoczenia. Cho¢ strukturalna inercja jest zgubna (pozostaje jedynie kwestia
oszacowania momentu zguby), to warto pamietac, ze tworzenie nowych spo-
sobow badania tez jest uwarunkowane zewnetrznie. Nowe reguly gry zawieraja
zazwyczaj komponent historycznych i kulturowych naleciatosci srodowiska
oraz moga forsowac¢ interesy grupy tworcow tych instytucji.
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