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DZIALANIE GRUP INTERESU NA RYNKU
PRACY. ZWIAZKI ZAWODOWE W POLSCE

Streszczenie: Celem artykutu jest przedstawienie teorii grup interesu z perspekty-
wy rynku pracy i zilustrowanie jej na przykladzie dziatania zwigzkéw zawodowych
w Polsce. Tlem teoretycznym prezentowanego opracowania sg poglady M. Olsona
wpisujace si¢ w szeroko rozumiang nowa ekonomig instytucjonalng. Grupa interesu
zdefiniowana zostala za Olsonem jako ,,pewna liczba jednostek majacych wspdlny
interes” [Olson 2012, s. 16]. Przyjeto jednoczesnie, ze z zalozenia o racjonalnosci
i zorientowaniu jednostki na interes wlasny nie wynika automatycznie, ze grupa
bedzie dziata¢ w interesie ogétu, czego przyktadem moze by¢ dzialalnos¢ zwigzkow
zawodowych. W artykule przedstawiono zalozenia koncepcji grup interesu wpisujacej
sie w teori¢ wyboru publicznego, przedstawiono kategorie grupy interesu w odnie-
sieniu do polskiego rynku pracy, a na koniec scharakteryzowano zwiazki zawodowe
w Polsce na tle wybranych krajéw OECD.

Stowa kluczowe: grupy interesu, rynek pracy, ekonomia instytucjonalna, zwigzki
zawodowe.
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THE EFFECT OF INTEREST GROUPS ON THE LABOUR
MARKET. TRADE UNIONS IN POLAND

Abstract: The main goal of this paper is to present the theory of interest groups from
the perspective of the labour market and illustrate it by the activities of trade unions in
Poland. The theoretical background of this study is the theory of M. Olson, classified
under the new institutional economics. An interest group is defined by M. Olson as
“a number of individuals who have a common interest” [Olson 2012, p. 16]. In main-
stream economics it is assumed that individuals are rational and focused on their own
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interests. However, in the theory of groups it has been proved that, despite the rational
approach, the group will not automatically act in the interest of the whole community.
The activities of trade unions might be an example of this. The paper presents the as-
sumptions of the concept of interest groups included in public choice theory, showing the
categories of interest groups from the perspective of the Polish labour market, and finally
specifies the place of trade unions in Poland compared to selected OECD countries.

Keywords: interest groups, labour market, institutional economics, trade unions.

Wprowadzenie

Ekonomia gtéwnego nurtu' odwoluje sie do uniwersalnych praw i jednostek
ekonomicznych dziatajacych w podobny sposdb niezaleznie od kontekstu spo-
teczno-historycznego. Homo oeconomicus stworzony przez klasyka J.S. Milla
to jednostka nastawiona na maksymalizowanie uzytecznosci, uniwersalna,
racjonalna, pozakulturowa, pasujaca do kazdego typu spoleczenstwa, pozwa-
lajaca na systematyczne wykorzystanie matematycznego formalizmu. Zgodnie
z tymi zalozeniami podmiot ekonomiczny powinien zawsze zachowywac si¢
w jednakowy sposdb niezaleznie od tego, czy dziala w grupie, czy podejmuje
dzialania indywidualne.

Teoria dzialania zbiorowego i grup interesu Olsona pokazuje jednak, ze
z zalozenia o racjonalnosci i zorientowaniu jednostki na interes wlasny nie
wynika automatycznie, ze grupa bedzie dziata¢ w interesie ogétu. Olson udo-
wadnia, Ze ,w rzeczywistosci, jesli liczba jednostek w grupie nie jest znikoma
i nie funkcjonuja w niej specjalne mechanizmy wymuszajace na cztonkach
dzialanie w interesie wspdlnym, racjonalne, zorientowane na interes wtasny
jednostki nie podejma dzialan dla osiagniecia wspdlnego, czyli grupowego
celu” [Olson 1965; 2012, s. 10].

Analizg grup interesu zajmuje si¢ przede wszystkim nowa ekonomia insty-
tucjonalna. Najbardziej znane podejscie w tym zakresie zaproponowal Olson
w pracy The Logic of Collective Action: Public Goods and Theory of Groups
z 1965 roku. Za prekursora teorii grup mozna jednak uzna¢ J.R. Common-
sa — przedstawiciela starej ekonomii instytucjonalnej z przelomu XIX/XX
wieku. W swoim artykule [1934] Commons przedstawil podmiot gospodar-
czy jako jednostke uwiklang w sieci réznorodnych relacji. Pokazujac przy

! Rozumiana tu jako obejmujaca wspétczesnych kontynuatoréw tradycji ekonomii neo-
klasycznej oraz czg$¢ wspolczesnych ekonomistow odwolujacych sie do tradycji keynesowskiej,
ale w nieortodoksyjnej wersji (chodzi tu zwlaszcza o tzw. neokeynesistow).
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tym asymetrie sily negocjacyjnej jednostek w procesie zawierania transakeji,
omoéwil przede wszystkim koncepcje gospodarczej niepewnosci, dajac jed-
noczes$nie impuls do badania zachowan grupowych.

Dopiero jednak narodziny public choice i nowej ekonomii instytucjonal-
nej w latach 70. staly si¢ przefomem w zakresie badan dotyczacych dziatan
zbiorowych. Wigkszo$¢ wezesniejszych analiz przeprowadzanych na gruncie
ekonomii klasycznej dotyczyta bowiem wyboréw indywidualnych. Decyzje
podejmowane na rynku dobr publicznych maja jednak charakter kolektyw-
ny i trudno w tym zakresie odwolywac¢ si¢ do zachowania konsumenta na
rynku dobr prywatnych. Podjecie przez ekonomistéw proby analizy decyzji
kolektywnych w teorii wyboru publicznego umozliwito zatem rozwigzanie
problemu przejscia od jednostkowego wyboru do zbiorowosci oraz uzasad-
nilo na gruncie indywidualizmu metodologicznego prawomocnos$¢ decyzji
zbiorowych [Miklaszewska 2001, s. 24].

Teoria wyboru publicznego wpisuje sie w szeroki nurt ekonomii instytu-
cjonalnej, ktora analizuje zalezno$ci wystepujace w systemie funkcjonowania
gospodarek i ich otoczeniu instytucjonalnym. System ekonomiczny to bowiem
zbidr wzajemnie powigzanych instytucji oraz zasad okreslajacych przestrzen
zachowan podmiotéw gospodarczych [Wozniak 2005, s. 21].

Instytucjonali$ci wskazuja, ze kluczem do rozwoju spoteczno-gospodar-
czego jest tad instytucjonalny. Jesli ma on charakter inkluzyjny, czyli zapew-
nia maksymalnej liczbie ludzi dostep do zasobéw czynnikéw produkcji, to
spoleczenstwo si¢ rozwija, bo wszyscy uczestnicza w wytwarzaniu i podziale
dobrobytu. Jedli jednak instytucje maja charakter ekstrakcyjny, czyli stuza
ochronie intereséw nielicznej grupy podmiotdw, to trudno uzyskac pozytywne
efekty w postaci trwatego rozwoju [Wozniak-Jechorek 2013, s. 6].

W przypadku rynku pracy dzialanie grup interesow jest szczegdlnie wi-
doczne. Grupy te reprezentujg interesy zaréwno strony popytowej (w ramach
organizacji pracodawcow), jak i podazowej rynku pracy (w postaci zwigzkow
zawodowych). Stad tez ciekawym zagadnieniem jest analiza skali dzialalnosci
tych grup, ocena charakteru fadu instytucjonalnego, ktéry panuje w danej
gospodarce (czy jest on bardziej inkluzyjny czy ekstrakcyjny), oraz motywacji,
ktore kierujg dzialaniem jednostek w grupie.

Celem artykulu jest przedstawienie teorii grup interesu z perspektywy
rynku pracy i zilustrowanie jej na przykladzie dziatania zwigzkéw zawodo-
wych w Polsce. W artykule przedstawiono zalozenia koncepcji grup interesu
wpisujacej si¢ w teori¢ wyboru publicznego, przedstawiono kategorie grup
interesu w odniesieniu do polskiego rynku pracy, a na koniec scharakteryzo-
wano zwigzki zawodowe w Polsce na tle wybranych krajéw OECD.
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Zalozenia teorii grup interesu

Wspolczesnie problematyka grup interesu jest analizowana gléwnie w kontek-
$cie teorii wyboru publicznego, ktéra powstata — jak juz wspomniano - w wy-
niku poszukiwania narzedzi analizy zachowan zbiorowych na rynku. Przed-
stawiciele public choice zajmuja si¢ problemami zwigzanymi z ekonomiczng
analizg ustroju panstwa, tadem instytucjonalnym, analiza wyboréw dokony-
wanych przez spoleczenstwo, procesami tworzenia grup interesu i wplywu
tych grup na wladze¢ w celu uzyskania przywilejow. W ramach public choice
wyroznia si¢ najczesciej: ekonomiczng teorie demokracji; teorie umowy spo-
tecznej i fadu konstytucyjnego; ekonomiczng teorie wladzy ustawodawczej,
wykonawczej i sadowniczej; teorie grup interesu i koalicji dystrybucyjnych
oraz teorie pogoni z rentg [Wilkin 2005, s. 17-18].

Jak na wstepie zauwazono, jedno z najbardziej znanych podejs¢ w zakre-
sie analizy grup interesu zaproponowal Olson, ktéry badal fundamentalny
problem ograniczen skutecznosci dziatania zbiorowego podejmowanego przez
rézne typy grup czy organizacji. Olson stwierdzil, ze grupy intereséw (tzw.
koalicje dystrybucyjne), majace na celu wywieranie wptywu na sfery rzadowe,
muszg uwzglednia¢ motywacje cztonkéw tych grup [Tlaczala 2005, s. 187].
Nie oznacza to jednak, ze bedg dzialaly automatycznie w interesie ogétu.

Idea, Ze organizacje lub stowarzyszenia istnieja, by wspierac interesy swoich
czlonkdw, siega czasow Arystotelesa, ktory pisal, ze ,ludzie obieraja wspolna
droge dla jakiejs korzysci i w celu zdobycia jakichs srodkéw do zycia. Wspol-
nota za$ panstwowa doszta, jak si¢ zdaje, do skutku i utrzymuje si¢ ze wzgledu
na [...] to, co przynosi wszystkim wspdlny pozytek” [Arytoteles 2007; Olson
2012, s. 14].

Zatem grupa interesu bedzie oznaczac ,,pewna liczbe jednostek majacych
wspdlny interes” [Olson 2012, s. 16]. Jednocze$nie jednak Olson pisze, ze ,,tak
jak mozna zatozy¢, ze ci, ktérzy naleza do organizacji lub grupy, maja wspdlny
interes, tak samo maja oni réwniez czysto indywidualne interesy, odmienne
od intereséw innych jednostek w organizacji lub grupie. Na przykiad wszyscy
cztonkowie zwigzku zawodowego majg wspolny interes w wyzszych placach,
ale jednocze$nie kazdy pracownik ma szczegélny interes w swoim osobistym
dochodzie, ktory zalezy nie tylko od stawek wynagrodzenia, ale réwniez od
dlugosci czasu, ktory przepracowal” [Olson 2012, s. 17].

Olson pyta zatem, kiedy w interesie jednostki w grupie lezy dziatanie
w interesie grupy jako calosci? Odpowiadajac na to pytanie, postuguje sie
analizg przedstawionq przez A. Cournota, twierdzac, ze ,teoria Courno-
ta jest w zasadzie szczegdlnym przypadkiem ogoélniejszej teorii zwigzku
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miedzy interesem czlonka grupy a interesem grupy jako catosci” [Olson
2012, s. 37-38]%

Olson opisuje tez trzy zasadnicze czynniki, ktére powstrzymuja wiek-
sze grupy przed wspieraniem swoich wlasnych intereséw. Po pierwsze, im
wigksza grupa, tym mniejszy utamek catkowitej korzysci grupowej uzyskuje
kazda osoba dzialajaca w interesie grupowym i tym mniejsza motywacja do
dzialania na rzecz grupy. Po drugie, im mniejszy jednostkowy udzial w cal-
kowitej korzysci, tym mniejsze prawdopodobienstwo, ze jednostka zyska
wystarczajaco duzo z dobra zbiorowego, by ponies$¢ obcigzenie zwiazane z za-
pewnieniem nawet malej jego ilosci. I wreszcie po trzecie, im wigksza liczba
czlonkéw w grupie, tym wigksze koszty organizacyjne i wiecej przeszkdd, by
dobro zbiorowe zostalo uzyskane. Dlatego tez im wigksza grupa, tym dalsza
bedzie od zapewnienia sobie optymalnej podazy dobra zbiorowego, a bardzo
duze grupy zazwyczaj nie beda bez przymusu badz dodatkowych bodzcow
zapewnia¢ sobie nawet minimalnych ilosci dobra zbiorowego [Olson 2012,
s. 62-63]. Inaczej, im wigksza grupa, tym mniej bedzie wspiera¢ wspdlne
interesy [Olson 2012, s. 49]. Dla dzialania we wspdlnym interesie potrzebny
bedzie przymus i dodatkowe bodzce tworzone przez panstwo.

Olson dowiodt wigc, ze duze grupy spoteczne (np. konsumenci czy podat-
nicy) sa malo skuteczne w osigganiu swoich interesdéw pomimo potencjalnie
duzej sity przetargowej. Natomiast zdecydowanie skuteczniejsze pod tym
wzgledem sg grupy stosunkowo mate, dobrze zorganizowane i majace silne
wewnatrzgrupowe bodzce do wspolnego dzialania [Olson 2012, s. 32-45].
Udowadnia on takze, ze ,tak jak w duzych grupach istnieje tendencja, by
nie zapewniac¢ sobie dobra zbiorowego w ogole, tak samo w matych grupach
istnieje tendencja do suboptymalnego zapewnienia dobr zbiorowych” [Olson
2012, s. 39]. Pokazuje tez, ze nie tylko bodzce pieni¢zne moga motywowac
ludzi do wspolnego dzialania. Istnieja bowiem bodzce spoleczne, takie jak
pragnienie zdobycia prestizu, szacunku czy przyjazni, ktére wedtug Olsona
dzialajg tylko w grupach o mniejszej skali, w takich, w ktérych czlonkowie
moga utrzymywac ze soba bezposrednie kontakty [Olson 2012, s. 78]. Jed-
noczesnie zauwazyl tez, ze w malych grupach istnieje jednak systematyczna
tendencja do ,wyzysku” duzego przez malego”.

? Rozwigzanie Cournota sprowadza sie do stwierdzenia, ze przedsiebiorstwo bedzie dzia-
ta¢, by zachowac cene produktu swojej branzy tylko wtedy, gdy catkowity koszt zachowania tej
ceny nie jest wigkszy niz udzial w zysku branzy z wyzszej ceny [Olson 2012, s. 37-38].

? Drzieje sie tak, poniewaz na najwieksza jednostke, ktéra na wlasng reke moze zapewnic
najwieksza ilos¢ dobra zbiorowego, przypada nieproporcjonalnie duza czeé¢ obciazen z tym
zwigzanych. Mniejsza jednostka z definicji uzyskuje mniejszy udziat w korzysciach z dowolnej
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Z grupami interesu wigze sie tez pojecie pogoni za rentg, ktére po raz
pierwszy zostato wprowadzone i opisane przez G. Tulloca w 1967 roku*. Renta
polityczna wedlug Tulloca to forma transferu dochodéw od jednych pod-
miotéw do innych przy wykorzystaniu mechanizméw wiadzy politycznej,
najczesciej pod postacia lobbingu. Jest ona wynikiem dziatalno$ci politycznej,
co odroznia jg od renty naturalnej bedacej wynikiem dziatania mechanizmu
rynkowego i oznaczajacej platno$¢ za zuzycie zasobu lub czynnika produkeji,
ktdra przekracza koszt alternatywny [Tullock 1967, s. 224-232].

Wplyw grup interesu analizuje tez grupa badaczy ze szkoty chicagowskiej
(G. Stigler, R.A. Posner, S. Peltzman), ktéra stworzyta ekonomiczng teorie re-
gulacji. Teoria ta zaklada, ze grupy interesu sg na tyle silne, Ze moga skutecznie
oddziatywac na rzad w celu uzyskania renty ekonomicznej. Inny reprezentant
szkoty z Chicago — G. Becker - twierdzi nawet, ze spoleczenstwo mozna
podzieli¢ na dwie grupy, ktore réznig si¢ od siebie rodzajem oczekiwan od
rzadu. Jedna grupa dazy do zmniejszenia obcigzen podatkowych, a druga do
maksymalizacji konsumpcji dobr publicznych. Presja wywierana na rzad jest
opisana funkcja nacisku [Tlaczata 2005, s. 197]. Skutecznos¢ grupy zalezy od
efektywnosci jej funkcjonowania mierzonej wielkoscig korzysci uzyskanych
od rzadu (np. zwolnienia podatkowe, subsydia). Natomiast skala wywieranej
presji na rzad zalezy od wielkosci srodkéw, jakie organizacja jest w stanie
uruchomic¢ na dziatania lobbingowe.

Na koniec trzeba jeszcze wspomnie¢, ze dziatalnos¢ grup nacisku moze
sie odbywa¢ poprzez rézne typy aktywnosci determinujgce przyjeta forme
wywierania wplywu. G. Almond wyréznia grupy nieustrukturyzowane (ana-
tomic groups), stanowigce spontaniczny i krétkotrwaty wyraz zbiorowych
emocji negatywnych; grupy niezrzeszeniowe — zorganizowane stosunkowo
stabo lub w ogdle niezorganizowane, dzialajace epizodycznie, bazujace na
wyrazistej identyfikacji grupowej; grupy instytucjonalne (Koscioty, armie,
biurokracja, korporacje przemystowe) — dobrze zorganizowane i zdolne
do dziatania na rzecz uwzglednienia w polityce panstwa reprezentowane-
go przez siebie interesu grupowego; grupy zrzeszeniowe — uformowane
instytucjonalnie po to, by reprezentowac i promowac interes zbiorowy
[Antoszewski 2003, s. 46-47].

ilosci wspolnego dobra, jaka zapewni, a tym samym ma stabsze bodzce, by dostarcza¢ dodat-
kowe ilosci tego dobra. Kiedy mniejszy czlonek grupy posiada te ilos¢ dobra, ktora uzyskat
za darmo od najwigkszego czlonka, to ma go wiecej, niz gdyby nabyt je sam i nie ma zadnych
bodzcow, by uzyskac jaka$ iloé¢ dobra zbiorowego wlasnym kosztem [Olson 2012, s. 47].

* G.Tullock [1967, s. 224-232] opisal mechanizm pogoni za rentg, natomiast samo pojecie
rent-seeking wprowadzita A. Krueger [1974].
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Podsumowujac trzeba zauwazy¢, ze w przypadku rynku pracy w dzia-
talnosci grup interesu istniejg te same mechanizmy, ktére opisuje NEI dla
rynku doébr. Grypy te, dzielac si¢ na ekskluzywne i inkluzyjne w zaleznosci
od charakteru obiektéw, do ktorych daza, a nie od cech charakterystycznych
ich cztonkéw, raz moga by¢ grupami ekskluzywnymi, a w innym kontekscie —
inkluzyjnymi. Olson podaje tu przyktad zwiazkéw zawodowych, ktére zgodnie
z instytucjonalnymi interesami i w celu zapewnienia wladzy oraz prestizu
liderow zwigzkowych walczg o wzrost plac, jednoczesnie zmniejszajac liczbe
swych czlonkéw, gdyz wyzsze place zmniejszajg ilo$¢ pracy, na ktdrg gene-
rowany jest popyt ze strony pracodawcéw. Ten spadek czlonkostwa nie jest
jednak przeszkoda dla dzialalnosci zwiazkowej, bo spadek liczby zwigzkowcow
w jednej branzy moze by¢ rekompensowany przez ekspansje w innych gate-
ziach przemystu [Olson 2012, s. 52-53]. Zatem zwigzek zawodowy w r6znych
kontekstach dazy do osiggniecia réznych celéw i raz dziatalno$¢ ta moze mie¢
charakter ekskluzywny, a raz inkluzyjny.

Grupy interesu na polskim rynku pracy

Wirdd instytucji polskiego rynku pracy nalezy wymieni¢: Ministerstwo Pracy
i Polityki Spotecznej, Panstwowa Inspekcje Pracy, Miedzynarodowa Organi-
zacje Pracy, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, Centralny Instytut Ochrony
Pracy, Ochotnicze Hufce Pracy, Centrum Rozwoju Zasobéw Ludzkich, Cen-
trum Partnerstwa Spolecznego, zwigzki zawodowe i organizacje zwigzkow
zawodowych, a takze organizacje pracodawcow, organizacje bezrobotnych
czy organizacje pozarzqdowes.

Rozwdj dziatalnosci tego typu organizacji w Polsce i zmiany w ich pozycji
rynkowej doprowadzily do powstania w latach 90. XX wieku instytucji dia-
logu spolecznego, ktora jest oparta na funkcjonowaniu Tréjstronnej Komisji
ds. Spoteczno-Gospodarczych, wojewodzkich komisji dialogu spotecznego®
oraz organizowanych w ramach okreslonego sektora gospodarki zespotow
branzowych. Wazna role w dialogu spotecznym odgrywa tez Naczelna Rada
Zatrudnienia, ktdra jest organem opiniodawczo-doradczym Ministerstwa
Pracy i Polityki Spolecznej w sprawach zatrudnienia, oraz analogiczne do
Naczelnej Rady — wojewddzkie i powiatowe rady zatrudnienia’.

> Szerzej art. 6 paragraf 6 [Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004].

® Obecne umocowanie prawne dziatalnoéci Komisji Tréjstronnej nadata [Ustawa z dnia
6 lipca 2001].

7 [Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004, art. 21-23] .
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Czlonkami Komisji Trojstronnej s3: przedstawiciele: rzadu, reprezenta-
tywnych organizacji zwigzkowych oraz reprezentatywnych organizacji pra-
codawcow.

Zgodnie z ustawa Komisja ta stanowi ,,forum” dialogu spolecznego pro-
wadzonego dla godzenia intereséw: pracownikéw, pracodawcéw oraz dobra
publicznego. Celem dziatalno$ci Komisji jest dazenie do osiagnigcia i zacho-
wania pokoju spolecznego.

Obecnie reprezentantami zwigzkéw zawodowych w ramach Komisji Tréj-
stronnej sa: NSZZ ,,Solidarno$¢” (jako jednolita, ogélnokrajowa struktura
zwigzkowa) oraz Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych i Fo-
rum Zwigzkow Zawodowych (jako dwie konfederacje zwiazkow zawodowych)®.

W kategoriach ogélnych wolnos¢ zwigzkowa jest w Polsce nie tylko zagwa-
rantowana w Konstytucji RP z 1997 roku, ale wynika réwniez z Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, ktéra obowigzuje w UE.

Dodatkowo dziatalnos¢ strony zwigzkowej reguluje ustawa o zwigzkach
zawodowych z dnia 23 maja 1991 roku’, ktéra stanowi m.in., ze zwigzek
zawodowy jest dobrowolng i samorzadng organizacja ludzi pracy, powotana
do reprezentowania i obrony ich praw, intereséw zawodowych i socjalnych.
Prawo do zrzeszania si¢ w zwigzki zawodowe obowiazuje na trzech pozio-
mach: podstawowym (organizacje zwigzkowe w zakladach pracy), srednim
(branzowe i regionalne ogniwa zwigzkéw) 1 wyzszym (centralny aparat zwigz-
kowy). Zwigzki zawodowe sg niezalezne w swojej dziatalnosci statutowej od
pracodawcéw, administracji panstwowej i samorzadu terytorialnego oraz
innych organizacji.

Ustawa o zwigzkach zawodowych stanowi tez, ze aby mogla powsta¢ or-
ganizacja zakladowa w przedsiebiorstwie, musi ona zrzesza¢ co najmniej
10 pracownikéw. Dodatkowo Kodeks pracy uznaje za reprezentatywne te
zwiazki zawodowe, ktdre zrzeszaja co najmniej 10% ogétu pracownikow
przedsigbiorstwa.

Z kolei reprezentatywno$¢ na poziomie krajowym uzyskuja jedynie zwigzki
zawodowe bioragce udzial w pracach Komisji Trojstronnej, czyli takie, ktore
zrzeszaja powyzej 300 tys. osob. Dodatkowo, aby mogty by¢ uznane za re-
prezentatywne, zwiazki zawodowe powinny dziala¢ w przedsiebiorstwach,
ktorych gléwne formy dziatalnosci stanowia razem ponad 50% sekeji Polskiej
Klasyfikacji Dzialalno$ci, a przy obliczaniu czlonkostwa w kazdej z sekcji PKD
liczy sie tylko pierwszych 100 tys. zrzeszonych pracownikéw. Posiadajace

® Por. http://www.dialog.gov.pl/komisja_trojstronna [dostep: 20.01.2014].
? [Ustawa z dnia 23 maja 1991].
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reprezentatywno$¢ na poziomie krajowym zwigzki zawodowe uprawnione

s3 do [Gardawski, Mrozowicki i Czarzasty 2012, s. 8]:

- opiniowania aktow prawnych (zaréwno krajowych, jak i europejskich),

- przedkladania rozwigzan prawnych w obszarach znajdujacych si¢ w polu
ich dziatalnosci (nie majg jednak prawa do inicjatywy ustawodawczej),

- udzialu w pracach przygotowawczych nad budzetem panstwa,

- opracowywania propozycji wskaznikéw wzrostu plac,

- doradztwa przy ustalaniu wskaznikéw wzrostu emerytur i innych $wiad-
czen z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, placy minimalnej, progéow
dochodowych oraz poziomu zasitkéw rodzinnych.

Obok zwiazkéw zawodowych w przedsigbiorstwach zatrudniajacych co
najmniej 50 pracownikow moga funkcjonowac tzw. rady pracownicze powota-
ne na mocy Ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 roku o informowaniu pracownikéw
i przeprowadzaniu z nimi konsultacji'.

Dodatkowo wstapienie Polski do Wspdlnoty Europejskiej otworzyto dro-
ge do dzialania instytucji Europejskiej Rady Zaktadowej (ERZ), ktora jest
jedna z mozliwych (i najczedciej wykorzystywanych w praktyce), form sy-
stemu informacyjno-konsultacyjnego w przedsigbiorstwie zatrudniajagcym
co najmniej 1000 pracownikéw o zasiegu ponadnarodowym, dzialajacym
na obszarze UE. ERZ ,stuzg” przede wszystkim przekazywaniu europejskim
przedstawicielom pracownikéw informacji dotyczacych wszystkich istotnych
aspektow funkcjonowania firmy oraz konsultowaniu - przez zarzady koncer-
néw miedzynarodowych - decyzji majacych wplyw na sytuacje pracownikéw
w wymiarze ponadgranicznym. Ponadto majg tez swoje uprawnienia w za-
kresie informowania oraz konsultowania spraw dotyczacych zatrudnienia czy
rozwoju przedsigbiorstwa.

Drugg strong reprezentowana w Komisji Trojstronnej sg zwigzki pracodaw-
cow, ktore — podobnie jak zwigzki zawodowe — musza by¢ reprezentatywne
w skali kraju, aby méc prowadzi¢ dialog spoteczny. Na poziomie centralnym
reprezentatywnos¢ taka maja:

- Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej (dawniej Konfederacja Pracodaw-
cow Polskich),

- Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan (PKPP Lewia-
tan),

- Zwiazek Rzemiosta Polskiego (ZRP),

- Business Centre Club - Zwigzek Pracodawcéw (BCC-ZP).

10 W okresie przejéciowym, do 23 marca 2008 roku, wymog tworzenia rad pracowniczych
mial dotyczy¢ firm, ktdre zatrudniajg powyzej 100 0s6b [por. Ciompa 2006].
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Nie jest natomiast znana liczba zwigzkéw pracodawcéw dziatajacych lokal-
nie. Organizacje te - podobnie jak zwigzki zawodowe - finansuja swoje dziatania
ze skladek cztonkowskich, darowizn, spadkéw, zapisow, z wlasnej dzialalnosci
i dochodéw z majatku organizacji. Moga si¢ rowniez ubiega¢ o dotacje celowe.

Podsumowujac, od strony instytucjonalnej polski rynek pracy skfada si¢
z szeregu grup interesu. Zaréwno po stronie popytu na pracg, jak i podazy
pracy znalez¢ mozna przyklady grup lobbingowych. W najmniej uprzywilejo-
wanej pozycji rynkowej znajdujg si¢ sami pracownicy. Dlatego tez w kolejnym
punkcie zaprezentowana zostanie sytuacja polskich zwigzkéw zawodowych
na tle innych krajéw OECD.

Poziom uzwigzkowienia w Polsce

Na poziomie deklaracji wigkszo$¢ zwigzkow zawodowych na $wiecie osiaga
zblizone wartosci i cele. Wéréd nich najczesciej wymieniane to: koniecznosé
zapewnienia placy minimalnej i godnych warunkéw zycia, praca na rzecz
edukacji pracownikéw, korzystne prawodawstwo w zakresie emerytur oraz
potrzeba przeciwdziatania dyskryminacji czy przejawom nieréwnego lub
zlego traktowania w miejscu pracy.

Modele uzwigzkowienia na $wiecie r6znig si¢ jednak istotnie miedzy soba.
Wedlug danych z OECD za 2011 rok najwiekszy poziom uzwiazkowienia
(rozumiany jako proporcja liczby cztonkéw zwigzkéw zawodowych pobieraja-
cych wynagrodzenie do calkowitej liczby 0séb pobierajacych wynagrodzenie)
wystepowal w Islandii (79,4%), Finlandii (70%), Danii (68,8%) oraz Szwecji
(67,7%). Z kolei jedne z najnizszych poziomdéw uzwigzkowienia zaobserwowa-
no w USA (11,3%) oraz we Francji (7,6%). Polska na tle Czech, Wegier i Sto-
wacji zajmuje najnizszg pozycje ze wskaznikiem na poziomie 15% (rysunek 1).

Co ciekawe, przynaleznos¢ do zwigzkow zawodowych nie $wiadczy
o usztywnieniu stosunkéw pomiedzy pracodawca a pracownikiem. W krajach
skandynawskich zwigzki postrzegane sg jako naturalny element stosunkow
pracy. Przyktadowo w Szwecji, gdzie obowiazuje okoto 650 uktadéw zbioro-
wych pracy dotyczacych wynagrodzen i warunkéw pracy, az 90% stosunkow
zatrudnienia jest regulowanych ukladowo. W procesie ich negocjacji uczest-
niczy ponad 100 krajowych organizacji partneréw spotecznych — okoto 60
zwiazkow zawodowych oraz okoto 50 organizacji pracodawcow [Rybicka 2013,
s. 30-35]. Oznacza to, ze przepisy prawa pracy zawarte w ustawach tworza
jedynie minimalne standardy, a rokowania plac (w tym placy minimalnej)
i podstawowych warunkéw pracy przeniesiono na poziom sektorowy.
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Z kolei we Francji z jednej strony mamy do czynienia z malg liczbg zwigz-
kowcow (7,6%), z drugiej jednak strony centrale zwigzkowe sg bardzo sil-
ne i odgrywajg znaczacg role w procesach decyzyjnych. Inny jeszcze model
funkcjonuje w Stanach Zjednoczonych, gdzie zwiazki zawodowe uczestnicza
w lobbingu politycznym.

Islandia 79,4

Finlandia 70

Dania | 68,8
Szwecja | 67,7
Norwegia 54,6
Wielka Brytania 25,8
Niemcy 18,5
Holandia | 18,2
OECD | 17,5
Czechy | 17,3
Stowacja 17,2
Wegry | 16,8
Hiszpania | 15,9
Polska | 15
USA 11,3

Francja 7,6

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Rysunek 1. Poziom uzwigzkowienia w wybranych krajach OECD w 2011 roku (w %)

Zrodto: Na podstawie: [OECD 2012]

Analizujac zmiany poziomu uzwigzkowienia w krajach OECD nalezy za-
uwazy¢, ze w wiekszosci przypadkow w latach 2001-2011 liczebno$¢ cztonkéw
zwigzkow zawodowych spadata, przy czym najwigkszy odptyw zwigzkowcow
w tym okresie zaobserwowano na Stowacji (-18,9%), w Czechach (-12,6%)
i na Wegrzech (-10,7%). Wart odnotowania jest réwniez spadek liczebnosci
zwigzkow zawodowych w Szwecji (-9,2%), ktéra — jak wczesniej podkresla-
no - nalezy do krajow o wysokiej kulturze zwigzkowej. Podobny wynik odnosi
sie do Polski (-9,7%). Z kolei w Belgii, Norwegii i we Wloszech odnotowano
wzrost liczebno$ci zwigzkéw zawodowych (rysunek 2).
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Rysunek 2. Zmiany poziomu uzwiazkowienia w latach 2001-2011 w wybranych krajach
OECD (w %)

Zrodto: Na podstawie: [OECD 2012]

Spadek popularnosci dzialalnos$ci zwigzkowej na §wiecie wigza¢ mozna ze
zmieniajagcym sie modelem spoleczno-ekonomicznym opartym na zasadach
welfare state, ktéry byl wczesniej aprobowany przez zwigzki zawodowej, a kto-
ry obecnie coraz mniej przystaje do postindustrialnej i zglobalizowanej rze-
czywisto$ci [Zientara 2009]. Wérdd przyczyn spadku aktywnosci zwigzkowej
wymienia sie tez m.in. rozwdj stosunkow rynkowych (w tym wzrost znaczenia
firm prywatnych), rozwdj partnerskich stosunkéw pracy oraz pozytywnych
postaw pracownikéw wobec pracy [Jurkowski 2000, s. 459]. Dodatkowo do
ostabienia pozycji zwigzkow zawodowych przyczynily si¢ wprowadzane stop-
niowo od lat 80. zmiany w prawie pracy. Zanika tez wielkoprzemystowa klasa
robotnicza w krajach rozwinietych, ktéra stanowita baze zwigzkéw zawo-
dowych. Niektdrzy wskazujg tez na upowszechnienie si¢ elastycznych form
zatrudnienia, ktore rozluzniajg wiezi miedzy podazg a popytem na prace i nie
wytwarzajg poczucia wspélnego interesu [Leszczynski 2013].

Na tym tle sytuacja w Polsce ksztaltuje si¢ bardzo podobnie. Tradycje pol-
skiego ruchu zwigzkowego sg bardzo dtugie, bo siegaja lat 80. XIX wieku, gdy
w zaborach pruskim i austriackim powstawaty pierwsze zwigzki zawodowe
na ziemiach polskich. Po drugiej wojnie swiatowej dziatalnos¢ zwiazkowa
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byla sterowana odgdérnie. W 1949 roku powotano Zrzeszenie Zwigzkow Za-
wodowych, w ktérym wiladze sprawowal aparat partyjny. Pierwszy niezalez-
ny zwigzek zawodowy powstal dopiero podczas fali strajkéw w gdanskich
i szczecinskich stoczniach latem 1980 roku. Byl nim NSZZ ,Solidarno$¢”
[Gardawski, Mrozowicki i Czarzasty 2012, s. 3-4]. Z kolei w latach 90. Polska
byla postrzegana jako kraj ,,rzadzony” przez zwigzki zawodowe, ktére obok
przynaleznej im a priori dzialalnosci, wspieraly tez radykalne reformy i zmia-
ny transformacyjne [Pankov 1999, s. 168] biorac na siebie niejednokrotnie
wspolodpowiedzialno$¢ za reformy gospodarcze.

Wraz z postgpami w transformacji rynkowej pozycja zwigzkéw zawodo-
wych ulegata jednak istotnej zmianie. Spadfa bowiem liczba zwigzkowcow
z poziomu 3 mln 300 tys. os6b u progu transformacji do 1 mln 850 tys. os6b
w 2010 roku (rysuneki 3 i 4). Wewnetrzne statystyki centrali zwigzkowych od-
notowujg réwniez spadek czlonkostwa, podajac jednak, ze w latach 1991-2010
liczba 0s6b zrzeszonych w NSZZ ,,Solidarnos¢” i OPZZ zmniejszyta si¢ z okoto
4 mln 368 tys. 0s6b do 1 mln 460 tys. oséb. Jednocze$nie jednak zaczety po-
wstawa¢ nowe zwiazki zawodowe poza strukturami tych dwoéch organizaciji.
Doprowadzilo to do duzego rozdrobnienia i niejednokrotnie duzej wzajemne;
konkurencji w ruchu zwigzkowym w Polsce. Szacuje si¢ bowiem, ze pod ko-
niec lat 90. w Polsce bylo zarejestrowanych az 23 995 zwiazkdéw zawodowych
[Sroka 2000, s. 169; Gardawski, Mrozowicki i Czarzasty 2012, s. 7].
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Wykres 3. Przynalezno$¢ do zwigzkow zawodowych w Polsce w latach 1991-2010 (w tys.
0s6b)

Zrodho: Na podstawie: [ICTWSS]
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W 2010 roku liczba zwigzkowcow w Polsce miescita sie¢ miedzy 1,5 mln
a 2,4 mln oséb. W trzech najwigkszych ogoélnokrajowych centralach zwigz-
kowych (NSZZ ,,Solidarnos¢”, OPZZ i FZZ) cztonkostwo zadeklarowato 1,87
mln os6b. Odnoszac deklaracje do liczby pracujacych wIV kwartale 2011 roku
(12 568 000 0sdb), odnotowujemy skale uzwiazkowienia na poziomie 15%.
Dodajac do tego okoto 600 tys. 0sob zrzeszonych w ,,innych” zwigzkach, po-
ziom uzwigzkowienia mozna okresli¢ na okoto 17-20% pracujacej populacji
[Gardawski, Mrozowicki i Czarzasty 2012, s. 23].

Spadek poziomu uzwigzkowienia w Polsce nie byt procesem ciaglym. Po
okresach gwaltownego odptywu nadchodzily czasy normalizacji, kiedy cztonko-
stwo w zwigzkach utrzymywalo si¢ na wzglednie stabilnym poziomie (tabela 1).

Tabela 1. Rozwdj organizacyjny OPZZ i NSZZ ,Solidarno$¢” w latach 1992, 1995,

2000-2011
Srednia liczba
Liczba czlonkéw Liczba organizacji zrzeszonych
Lata w organizacji OPZZ
NSZZ NSZZ NSZZ
OPzZ Solidarno$¢ OrzZ Solidarnos¢ OPZZ Solidarnos¢

1992 [3043021 | 1660761 17 513 16 992 174 98
1995 | 2300 687 1312050 16 890 12 437 136 105
2000 | 1461685 1018 439 15 888 12 240 92 83
2001 | 1067873 910 398 11 999 11 570 89 79
2002 961 565 800 906 10 804 10 522 89 76
2003 902 853 759 336 10 260 9950 88 76
2004 881 888 730919 10 136 9392 87 78
2005 874 086 721 356 10 047 9114 87 79
2006 859 661 690 042 9659 8106 89 85
2007 846 872 685 329 9515 8637 89 79
2008 833 633 679 975 9473 8 648 88 79
2009 821712 667 572 9338 8 445 88 79
2010 810 489 648 868 9210 8292 88 78
2011 792 503 667 500 9074 8 035 87 83

Zrédlo: Na podstawie: [Gardawski, Mrozowicki i Czarzasty 2012, s. 14, 16].

Najnowsze badania w zakresie przynaleznosci zwigzkowej zaprezentowat
CBOS w maju 2013 roku. Z badan tych wynika, ze do zwigzkéw zawodowych
w Polsce nalezy jedynie co dwudziesty Polak (5%), czyli co dziesiaty pracownik
najemny (10%).
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Jednoczesnie co trzeci zatrudniony (34%) deklaruje, ze w jego zakladzie
pracy dziala zwigzek zawodowy, ale wiekszo$¢ z tej grupy (76%) nie dostrzega
pozytywnego wplywu jego obecnosci na sytuacje pracownikéw. Dodatkowo
dwie trzecie Polakéw (65%) postrzega zwiazki zawodowe jako organizacje
o niskiej skutecznosci dziatania, jesli chodzi o obrong¢ praw pracowniczych.
Wiekszo$¢ badanych (61%) twierdzi tez, ze zwiazki zawodowe maja w Polsce
zbyt maty wplyw na decyzje polityczne, ale ogélnie dzialalnos¢ organizacji
pracowniczych jest oceniana jako korzystna dla kraju (45% wobec 32% oce-
niajacych ja negatywnie) [Feliksiak 2013, s. 1].
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Rysunek 4. Zmiany poziomu uzwigzkowienia w Polsce w latach 1991-2010 (w %)

Zrédto: Na podstawie: [ICTWSS].

CBOS podaje rowniez, ze niemal wszyscy deklarujacy cztonkostwo
w zwigzkach zawodowych nalezg do zwigzkéw zrzeszonych w duze cen-
trale, natomiast marginalne jest czlonkostwo w organizacjach niezrzeszo-
nych (tabela 2). Z kolei Gardawski, Mrozowicki i Czarzasty [2012, s. 8, 11]
podaja, ze dane sondazowe za 2008 rok wskazuja, ze liczba zwigzkowcow
niezrzeszonych w zadnej z trzech duzych centrali moze wynosi¢ nawet 600
tys. 0sob, czyli od 15 do 20% zwigzkowcow. Najwigksze z nich to ogélne
zwigzki wielobranzowe (np. Wolny Zwigzek Zawodowy Sierpien 80), ogdlne
zwigzki jednobranzowe (np. Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Rolnictwa
RP), zwiazki zawodowe pracownikéw administracji publicznej oraz zwiazki
zawodowe majace charakter stowarzyszen zawodowych (np. Ogélnopolski
Zwiazek Zawodowy Lekarzy).
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Tabela 2. Czlonkostwo w zwigzkach zawodowych w Polsce w 1991, 1995, 2000, 2005,
201012013 roku (w %)

Deklaracje
201

Deklarowane cztonkostwo 013 TG
w zwigzkach zawodowych | 1991 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | ogotu | PrACOWIOW

badanych najemnych

(N=500)

Ogolem 19 11 9 9 7 4,6 9,9
W tym:
NSZZ ,,Solidarno$¢” 10 6 4 3 3 1,1 2,5
Zwigzki zrzeszone w OPZZ 6 3 3 2 1 1,6 3,5
Zw%a[zklr zrzeszone w Forum | B _ 1 1 1.4 3.0
Zwigzkow Zawodowych
Inne zwigzki 3 2 2 3 2 0,4 0,7

Zrédlo: Na podstawie: [Feliksiak 2013, s. 1-2].

Jednoczesnie charakteryzujac przecietnego zwiazkowca, CBOS podaje,
ze jego Sredni wiek to 45 lat. Jest to na ogdt pracownik zatrudniony w przed-
siebiorstwach panstwowych i instytucjach publicznych, w duzej lub sredniej
firmie. Najwyzsze odsetki zwigzkowcéw mozna znalez¢ gtéwnie w oswiacie,
nauce, ochronie zdrowia, administracji, a takze w transporcie, facznosci i -
nieco mniejsze — w przemysle (tabela 3). Najmniej uzwigzkowiony sektor
gospodarki obejmuje z kolei handel i sprzedaz detaliczng, ustugi finansowe,
hotele oraz budownictwo, a takze male przedsi¢biorstwa produkcyjne, gdzie
zwigzki zawodowe dziataja w mniej niz 15% przedsigbiorstw [Gardawski,
Mrozowicki i Czarzasty 2012, s. 26].

Specyfika polskich zwigzkéw zawodowych przypomina zatem troche
rozwigzania francuskie. Przynaleznos$¢ zwigzkowa jest bowiem mata, ale
w niektérych firmach (zwlaszcza panstwowych) zwigzki sg bardzo liczne
i silne. Czesto sie¢ zdarza, ze w wigkszych przedsiebiorstwach panstwowych
dziala wigcej niz 10 zwigzkéw zawodowych, a w jednym z holdingéw we-
glowych zanotowano az 74 zwiazki [Gardawski, Mrozowicki i Czarzasty
2012, s. 12].

Jednocze$nie wiele kwestii dotyczacych stosunkéw pracy i poziomu placy
minimalnej jest regulowanych na poziomie ustawowym, a nie poprzez uklady
zbiorowe pracy. Na dzien 1 wrzes$nia 2013 roku zanotowano jedynie 172 pona-
dzakladowe uktady zbiorowe pracy (http://www.dialog.gov.pl/dialog-krajowy/
uklady-zbiorowe-pracy/). Oznacza to, ze mimo duzej liczebnosci zwigzkow
zawodowych na poziomie zakladowym nie przeklada si¢ to na realizowanie
intereséw branzowych czy sektorowych.
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Tabela 3. Czlonkostwo w zwigzkach zawodowych w Polsce wedlug branz i wielko$ci
zakladu pracy w 2013 roku (w %)

Branza* Deklaracje pracownikow
Gornictwo, wydobycie, przemyst 7
Budownictwo 2
Transport i tgcznodé** 12
Handel i ustugi 3
QOswiata, nauka, ochrona zdrowia 23
Administracja 14
Wielko$¢ zakladu pracy
Ponizej 50 zatrudnionych 5
0Od 50 do 249 zatrudnionych 13
250 lub wiecej zatrudnionych 16

*Nie uwzgledniono deklaracji pracownikéw zatrudnionych w rolnictwie, le$nictwie i ryboléwstwie ze
wzgledu na malg ich liczebnos¢ w badanej probie.
** Niewielka liczebno$¢ pracownikéw tej branzy w probie.

Zrédlo: Na podstawie: [Feliksiak 2013, s. 3].

Pojawia si¢ zatem pytanie, jaka jest obecnie rola zwigzkéw zawodowych
w Polsce. Odpowiadajac na nie, przytoczy¢ mozna opinie Polskiej Konfe-
deracji Pracodawcow Prywatnych ,Lewiatan”, ktora spadek przynaleznosci
zwigzkowej i niska skutecznos¢ dziatania zwigzkow zawodowych — w ocenie
Polakéw - wigze z licznymi ,,grzechami” tych organizacji.

Wedlug PKPP , Lewiatan” zwigzki zawodowe w Polsce stosuja przede
wszystkim manipulacje w kreowaniu myslenia o gospodarce, spoleczenstwie
i rozwoju. Twierdza bowiem, ze to wzrost plac przyczynia si¢ do rozwoju go-
spodarczego. Ogot spoleczenstwa rozumie jednak coraz czedciej, ze nie place,
ale wzrost gospodarczy i inwestycje tworza nowe miejsca pracy.

Zwiazki zawodowe, wymuszajac tez place minimalne na poziomie 50-60%
placy $redniej, oczekuja ptac zdecydowanie powyzej wartosci pracy - szczegolnie
wérod osob o niskich kwalifikacjach i w regionach stabych gospodarczo. Przy-
czynia sie to gléwnie do rozwoju szarej strefy, a nie tworzenia popytu na prace.

Ponadto zwiazki zawodowe troszcza sie gléwnie o przywileje emerytalne,
a nie o podaz pracy i wysoki wskaznik zatrudnienia. Niskie zatrudnienie
ogodtem, niskie zatrudnienie kobiet i 0séb po 55. roku zycia oraz wysokie
bezrobocie to gléwne problemy polskiego rynku pracy. Ludzie chcg zatem
pracy, a nie przywilejow. Swoja polityka i zagdaniami zwigzki prowadza tez do
nieracjonalnie wysokich §wiadczen spotecznych (dotyczy to np. zle skonstru-
owanych ulg podatkowych dla nielicznych), a jednoczesnie wysokich potrzeb
podatkowych dla pozostalych.



90 Beata Wozniak-Jechorek

W opinii pracodawcéw zwigzki zawodowe w mysleniu o stosunkach pracy
stosuja tez wcigz sztywne przepisy dotyczace rozliczania czasu pracy. Cha-
rakteryzujg si¢ tez niechecig do nowych rozwigzan na rynku pracy oraz bra-
kiem otwartosci na wspotczesne rozumienie bezpieczenistwa zatrudnienia, co
w czasach globalizacji staje sie powazng przeszkoda w podazaniu za trendami
rynku pracy.

I wreszcie zwigzki zawodowe kreuja zty wizerunek pracodawcoéw, zarzuca-
jac im famanie praw pracowniczych i dazenie jedynie do maksymalizacji zysku
[PKPP Lewiatan 2008]. Bardzo niski kapital spoteczny w Polsce (odsetek osob
w wieku 16 lat i wiecej ufajacy innym wynosi jedynie 22%) utrudnia przy tym
wspolprace obu stron rynku pracy [Czapinski 2013, s. 297].

Dodatkowo uwarunkowania kulturowe i historia Polski doprowadzity do
chronicznego rozdrobnienia polskich zwigzkéw zawodowych, ktére nigdy nie
powolaly jednolitego ruchu zwigzkowego. Uniemozliwia to wypracowanie
wspolnego programu dzialania. Zmiany strukturalne i kulturowo-instytucjo-
nalne, a takze zaangazowanie zwigzkéw w dziatalno$¢ polityczng zwlaszcza
w latach 1999-2001, kiedy NSZZ ,,Solidarno$¢” przyjat wspotodpowiedzial-
nos$¢ politycznag za cztery reformy wolnorynkowe, doprowadzity do spadku
zaufania do dzialalno$ci zwiazkowej, ktorej nie udato sie juz odbudowac.

Podsumowanie

Zwiazki zawodowe, niewazne czy male czy duze, powinny by¢ efektywne.
Logika dziatania zbiorowego Olsona pokazuje, Ze to wlasnie mate grupy
maja wieksze szanse na realizacje wspdlnych intereséw. Z drugiej jednak
strony historia gospodarki polskiej pokazuje, ze najwicksze sukcesy zwiazki
zawodowe uzyskiwaly w okresie swojej duzej liczebnosci u progu transfor-
macji ustrojowej. Przykladem efektywnosci jest tez dzialalno$¢ zwigzkow
zawodowych w Szwecji, gdzie obserwujemy duzy wskaznik uzwigzkowienia
i duzg skuteczno$¢ dzialania w zakresie obrony praw pracowniczych. By¢
moze jednak wplyw na to ma czynnik kulturowy i religijny w postaci etyki
protestanckiej uyjmowany przez ekonomie instytucjonalng pod pojeciem in-
stytucji nieformalnych.

Analiza polskich zwigzkéw zawodowych pokazuje, ze s3 one coraz mniej
liczne i ich sita oddziatywania staje si¢ coraz stabsza, co przeczy twierdzeniom
Olsona, ze grupy male sg bardziej efektywne. Skala cztonkostwa w zwigzkach
zawodowych w Polsce - na tle innych krajéw OECD (rysunek 1) - jest przy
tym jedna z najnizszych w Europie.
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Powodem spadku zainteresowania Polakdéw przynaleznoscia zwigzkowa
moze by¢ ogélna sytuacja na rynku pracy w Polsce. Wysokie bezrobocie, niski
wskaznik zatrudnienia ogétem oraz szczegdlnie niski wskaznik zatrudnienia
kobiet, a takze staba koniunktura na rynku i liczne sztywnosci powoduja, ze
ludzie sg zainteresowani przede wszystkim znalezieniem pracy, a nie przywi-
lejami wywalczonymi przez zwigzki zawodowe.

Dodatkowo rozdrobnienie organizacyjne zwigzkéw, ograniczona integracja
na poziomie branz oraz rywalizacja miedzyzwigzkowa, a takze nadreprezen-
tatywnos¢ w tradycyjnych sektorach gospodarki i sektorze publicznym, a zbyt
mata liczba zwigzkéw w prywatnym sektorze ustug, powoduja, ze polskie zwiazki
zawodowe maja raczej charakter ekstrakcyjny i zorientowany na obrone intere-
sOw czy przywilejow nielicznych grup. Znaczna cze¢s¢ sity roboczej w Polsce jest
zatrudniona w mikroprzedsigbiorstwach oraz na umowach na czas okreslony,
o dzielo czy zlecenie, co znaczgco utrudnia rozwoj zwiazkow zawodowych.

Poza tym obserwujemy w Polsce te same trendy co na $wiecie. Praca eta-
towa w sektorze prywatnym zanika na rzecz pracy ,,projektowej”. Rozwija si¢
telepraca, freelancing, outsourcing (przesunigcie czesci zamowien, produkeji,
ustug do innej firmy) i offshoring (przeniesienie proceséw biznesowych poza
granice kraju), a elastyczno$¢ pracy nie przystaje do dziatalnosci zwigzkowe;j.

Dlatego tez przysztos¢ zwigzkowa wymaga przeformulowania celéw sta-
tutowych tych organizacji oraz stworzenia nowego wizerunku zwigzkdow jako
aktywnych uczestnikéw zycia politycznego, gospodarczego i spoteczenstwa
obywatelskiego.
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