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Streszczenie: Celem artykutu jest syntetyczne ukazanie zmieniajacych sie uregu-
lowan prawnych, na podstawie ktérych udzielana jest pomoc de minimis, a takze
przeprowadzenie analizy wielkosci i struktury udzielonej pomocy de minimis Polsce
w okresie ostatniego kryzysu finansowego. Pordwnano w nim trzy rozporzadzenia
Komisji Europejskiej: nr 69/2001, nr 1998/2006 oraz nr 1407/2013. Natomiast ana-
liza udzielonej pomocy de minimis zostala przeprowadzona ze wzgledu na: forme
pomocy, wielko$¢ beneficjenta oraz wojewddztwo, w ktérym znajduje sie siedziba
przedsigbiorcy bedacego beneficjentem pomocy de minimis.
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THE SIZE AND STRUCTURE OF DE MINIMIS AID IN POLAND
DURING THE FINANCIAL CRISIS

Abstract: The purpose of this paperis to synthetically present the changing regulations
under which de minimis aid is being granted, as well as conducting a summary anal-
ysis of the size and structure of de minimis aid granted to Poland during the period of
the recent financial crisis. The article includes a comparison of three European Com-
mission regulations: no. 69/2001, no. 1998/2006 and no. 1407/2013. The analysis of
de minimis aid has been made taking into account the form of the aid, the size of the
beneficiary company, and the province where the company’s head office is located.
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Wstep

Przedstawiciele ekonomii dobrobytu okreslili restrykcyjne warunki osiagnie-
cia przez rynek stanu rownowagi ogolnej w sensie Pareto [Panek 2003, s. 159].
Réwnowaga ta moze mie¢ miejsce jedynie w warunkach konkurencji dosko-
nalej, z kolei w innych przypadkach rynek nie jest w stanie zapewnic¢ spra-
wiedliwego podzialu dochodu, wytworzy¢ pakietu dobr pozadanych przez
konsumentdw ani zagwarantowac stabilnosci gospodarczej w postaci stabili-
zacji cen, wzrostu gospodarczego i poziomu zatrudnienia [Moszynski 2008,
s. 166]. Z drugiej strony gléwnym filarem, na ktérym opiera si¢ argumentacja
uzasadniajgca koniecznos¢ interwencji panstwa w gospodarke s3 niespraw-
nosci rynku w postaci niewystarczajacej produkcji dobr publicznych, wyste-
powania monopoli czy tez efektéw zewnetrznych [Stiglitz 2004, s. 91-96].

Przeciwnicy rozbudowanej aktywnosci gospodarczej pafistwa przekonu-
ja, ze prowadzi ona do stanéw nieréwnowagi, ostabia bodzce ekonomiczne
oraz deformuje informacyjna rol¢ mechanizmu cenowego [Moszynski 2008,
s. 167]. Co wigcej, interwencje panstwa sa czgsto kosztowne i nieskuteczne.
Ponadto panstwo ingeruje czasami nie w interesie ogétu, lecz wskutek dziata-
nia waskich grup interesdw, ktore narzucajg rozwigzania korzystne dla siebie
[Nasitowski 2012, s. 280].

Pomoc publiczna dla przedsigbiorcow jest szczegolng forma interwencji
panstwa mieszczaca si¢ w obszarze dzialan alokacyjnych [Dobaczewska 2013,
s. 15-18]. Przedsigbiorstwa uzyskuja bowiem korzysci materialne w formie
srodkéw pochodzacych z podatkéw albo w postaci zwolnien z obcigzen pu-
blicznoprawnych. Srodki te s z kolei odciggane z innych waznych sfer zycia
spoleczno-gospodarczego, dlatego tez koszty utraconych korzysci winny by¢
zawsze uwzgledniane w rachunku ekonomicznym, stanowigcym podstawe
dokonywania wyboréw przez decydentéw [Biondi, Eeckhout i Flynn 2005,
s. 41-49]. Podmioty gospodarcze uzyskujace pomoc znajduja si¢ w korzyst-
niejszej pozycji wzgledem innych przedsiebiorstw, co grozi wypaczeniem
konkurencji.

Pomoc publiczna uregulowana jest w artykule 107 i 108 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Jednym z podstawowych celéw ist-
nienia Unii Europejskiej jest utworzenie wspolnego rynku, na ktérym bedzie
panowac niezakldcona konkurencja [Nicolaides, Kekelekis i Kleis 2008, s. 9].
W zwigzku z powyzszym TFUE okresla wspodlne reguly dotyczace konkuren-
cji, a wérdd nich reguly w zakresie udzielania przez poszczegélne panstwa po-
mocy publicznej na przedsigwziecia gospodarcze [Jankowska i Marek 2009,
s. 11]. Jesli dany $rodek pomocowy charakteryzuje si¢ wszystkimi ponizszy-
mi cechami (tzw. specyficznymi przestankami pomocy publicznej), wowczas
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nalezy go uznac za pomoc niezgodng z zasadami wspélnego rynku, czyli za
pomoc zakazang [Spychata 2013, s. 239]:

jest przyznawany przez panstwo albo pochodzi z paistwowych srodkéw,
— jest udzielany na warunkach korzystniejszych niz dost¢pne na rynku,
— ma selektywny charakter,
— grozi zakléceniem albo zakidca konkurencje na rynku,
— ma negatywny wplyw na wymian¢ handlowa miedzy panstwami UE.

Pomoc de minimis to szczegdlna kategoria wsparcia udzielanego przedsie-
biorcom przez panstwo. Jej taczna wartos¢ brutto udzielona jednemu bene-
ficjentowi nie moze przekroczy¢ rownowartosci 200 000 euro w okresie 3 lat
kalendarzowych, a w przypadku podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospo-
darcza w sektorze transportu drogowego towaréw — 100 000 euro. Ze wzgledu
na swoja niewielka warto$¢ uznaje sie, ze nie zakldca ona konkurencji w wy-
miarze unijnym. W zwigzku z powyzszym status pomocy de minimis stanowi
kwestie sporng. W literaturze przedmiotu jedni autorzy (np. Jankowska i Ma-
rek) twierdza, ze pomoc de minimis nie jest pomoca publiczng [Jankowska
i Marek 2009, s. 115], inni uwazaja z kolei, Ze pomoc de minimis jest pomoca
publiczng [np. Nykiel-Mateo 2009, s. 6]. Urzad Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow — instytucja, ktéra monitoruje pomoc publiczng w Polsce - uznaje
natomiast, ze pomoc de minimis, ze wzgledu na swoja niska warto$¢, nie grozi
zakldceniem swobodnej konkurencji na rynku unijnym, przez co nie stanowi
pomocy publicznej w rozumieniu artykutu 107 TFUE.

Pomoc de minimis uregulowana jest w rozporzadzeniu Komisji (UE)
nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 roku w sprawie stosowania artykutu 107
i 108 TFUE do pomocy de minimis, ktére stanowi w znacznym stopniu po-
wielenie zapiséw rozporzadzenia nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 roku
w sprawie stosowania artykulu 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis. Ce-
lem artykutu jest syntetyczne przedstawienie zmieniajacych si¢ przepiséw, na
podstawie ktorych udzielana jest pomoc o charakterze de minimis. Zostang
poréwnane przepisy rozporzadzen okreslajacych zasady udzielania pomocy
de minimis w ramach trzech perspektyw finansowych budzetu ogdlnego Unii
Europejskiej: 2000-2006, 2007-2013 oraz 2014-2020. Ponadto w artykule
przeprowadzono analize wielkos$ci udzielonej pomocy de minimis w latach
2004-2012, ze szczeg6lnym uwzglednieniem okresu ostatniego kryzysu fi-
nansowego, a takze okreslono strukture udzielonej pomocy de minimis.

Celowi artykutu zostala podporzadkowana jego tres¢ oraz uklad. Naj-
pierw przedstawiono w nim zasady udzielania pomocy o charakterze de mi-
nimis, a nastepnie przeprowadzono analize wielkosci i struktury tej pomo-
cy udzielonej w Polsce. Dane statystyczne zaczerpnieto z raportéw Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na temat pomocy o charakterze de
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minimis udzielonej w Polsce w badanych latach. W artykule zastosowano na-
stepujace metody badawcze: analize aktow prawnych i analiz¢ poréwnawcza
oraz metody statystyki opisowe;j.

1. De minimis jako szczegolna forma pomocy
niezakldcajacej konkurencji

Zasady udzielania pomocy typu de minimis okreslone zostaly przez Komi-
sje Europejska w rozporzadzeniu nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 roku
w sprawie stosowania artykutu 107 i 108 TFUE do pomocy de minimis
[Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1407/2013, s. 1] oraz w rozporzadzeniu
nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 roku w sprawie stosowania artyku-
tu 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis [Rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1998/2006, s. 5]. Rozporzadzenie nr 1998/2006 ma zastosowanie od
1 stycznia 2007 roku do 30 czerwca 2014 roku, natomiast Rozporzadzenie
nr 1407/2013 weszto w zycie z dniem 1 stycznia 2014 roku i bedzie obowia-
zywac do 31 grudnia 2020 roku. Zastgpity one rozporzadzenie nr 69/2001,
ktére bylo podstawa prawng udzielania pomocy de minimis do 31 grudnia
2006 roku [Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 69/2001, s. 4]. Nalezy zauwazy¢,
iz w pierwszym potroczu 2014 roku pomoc de minimis mogla by¢ udzielana
zaréwno na podstawie rozporzadzenia nr 1998/2006, jak i rozporzadzenia
nr 1407/2013. Nowe uregulowania dotyczace pomocy de minimis s jednak
korzystniejsze dla potencjalnych odbiorcéw tej pomocy.

Komisja Europejska uznatla, ze pomoc de minimis, z uwagi na jej ogra-
niczong kwote, nie ma negatywnego wplywu na handel pomiedzy panstwa-
mi cztonkowskimi, jak réwniez nie zakldca i nie grozi zakléceniem konku-
rencji [Jankowska i Marek 2009, s. 115]. W zwiazku z powyzszym, pomoc
de minimis czesto okreslana jest w literaturze przedmiotu jako tzw. pomoc
bagatelna [Nykiel-Mateo 2009, s. 2; Dudzik 2002, s. 46]. Pomoc de minimis
jest dopuszczalna z mocy prawa, a zatem zwolniona z obowiazku notyfikacji
pod warunkiem spelnienia wszystkich rygoréw zawartych w rozporzadzeniu
nr 1407/2013 [Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1407/2013, s. 2].

Celem wprowadzenia regulacji dotyczacej pomocy de minimis bylo
zmniejszenie zakresu obowigzkéw administracyjnych cigzacych zaréwno na
panstwach czlonkowskich, jak i na Komisji Europejskiej oraz umozliwi¢ jej
skupienie si¢ na sprawach o rzeczywiscie duzym znaczeniu z punktu widze-
nia zagrozenia konkurencji na wolnym rynku [Berghofer 2007, s. 12]. Rosng-
ca liczba notyfikowanych projektéw pomocy, a z tym sie wigzg coraz wiek-
sze klopoty z szybkim przeprowadzeniem procedury autoryzacji, sktonity
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prawnikéw Komisji Europejskiej do postuzenia sie zasada prawa rzymskiego
de minimis non curat lex, ktéra pozwala przyja¢, ze pomoc o niskiej wartosci
nie powoduje zakldcenia konkurencji oraz nie narusza podstawowych zasad
traktatowych [Wozniak 2008, s. 277].

Rozporzadzenie nr 1998/2006 wprowadzito kilka istotnych zmian, po-
wielonych nastepnie w rozporzadzeniu nr 1407/2013. Po pierwsze, podwoilo
ono pulap pomocy de minimis, ktéry wynosi obecnie 200 000 euro [Rozpo-
rzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006, art. 2 ust. 1; Rozporzadzenie Komisji
(UE) nr 1407/2013, art. 3 ust. 2]. Zmian¢ t¢ Komisja Europejska uzasadnita
dotychczasowymi doswiadczeniami zdobytymi podczas stosowania rozpo-
rzadzenia nr 69/2001, konieczno$cia uwzglednienia inflacji i zmian produktu
krajowego brutto Wspoélnoty do roku 2006 oraz prognozowanym rozwojem
sytuacji w okresie obowigzywania rozporzadzenia de minimis [Rozporzadze-
nie Komisji (WE) nr 1998/2006, pkt 2 preambuly].

Po drugie, w stosunku do rozporzadzenia z 2001 roku ma ono szerszy sek-
torowy zakres zastosowania. Rozporzadzenie nr 1998/2006 rozszerza bowiem
zastosowanie zasady de minimis takze na sektor transportowy (z pulapem
wynoszacym 100 000 euro), stalowy oraz na przetwarzanie i sprzedaz pro-
duktéw rolnych (z zastrzezeniem wypelnienia okreslonych kryteriéw) [Roz-
porzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006, pkt 4 preambuly, art. 1 ust. 1 lit. ¢)].

Dodatkowo najnowsze rozporzadzenie nr 1407/2013 z listy sektoréw wy-
kluczonych z mozliwosci uzyskania pomocy de minimis wykreslito sektor
weglowy [Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1407/2013, art. 1 ust. 1]. Zatem
od 1 stycznia 2014 roku podmioty prowadzace dzialalnos¢ w sektorze we-
glowym maja mozliwo$¢ uzyskania wsparcia w postaci pomocy de minimis.
Ponadto od poczatku 2014 roku limit w wysokosci 100 000 euro zostal za-
chowany wytacznie w przypadku przedsiebiorstw zajmujacych si¢ drogowym
transportem towarow, natomiast przedsiebiorstwa prowadzgce dziatalnos¢
w zakresie drogowego transportu pasazerskiego obowigzuje standardowy li-
mit stanowigcy rownowarto$¢ 200 000 euro [Rozporzadzenie Komisji (UE)
nr 1407/2013, pkt 5 preambuly].

Po trzecie, rozporzadzenie nr 1998/2006 wprowadzilo nowy wymog
przejrzystosci. Stosuje sie ono jedynie do ,,pomocy przejrzystej’, tj. pomocy
publicznej, co do ktdrej istnieje mozliwos¢ precyzyjnego obliczenia ekwiwa-
lentu dotacji brutto (EDB) bez koniecznosci przeprowadzania oceny ryzyka
[Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006, art. 2 ust. 4]. Dokonanie takie-
go dokladnego obliczenia jest mozliwe chociazby w przypadku subwencji na
splate odsetek, dotacji czy tez ograniczonych zwolnien podatkowych [Rozpo-
rzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006, pkt 13 preambuty]. Wymog przejrzy-
sto$ci ma ulatwi¢ oceng tego, czy do danego srodka moze mie¢ zastosowanie
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zasada de minimis, gdyz eliminuje ryzyko, ze na skutek wadliwej albo niepre-
cyzyjnej oceny ryzyka dany srodek pomocowy zostanie uznany za bezprawny
z powodu braku notyfikacji, poniewaz warto$¢ pomocy wbrew oczekiwaniom
przekroczyla wysoko$¢ progu pomocy de minimis. Wymog przejrzystoéci ma
zatem pozytywny wplyw na zwigkszenie pewnosci prawa [Berghofer 2007,
s. 16]. Komisja Europejska wskazuje, Zze pomoc w formie wniesienia kapitalu
nie jest uznawana za przejrzysta, chyba ze faczna kwota dokapitalizowania nie
przekracza pulapu okreslonego dla pomocy de minimis. Podobnie pomocy,
ktora obejmuje srodki w zakresie kapitalu podwyzszonego ryzyka, nie uznaje
sie za pomoc przejrzysta, chyba ze przedmiotowy kapital, ktory dostarczany
jest kazdemu z docelowych przedsigbiorstw nie przekracza putapu okreslo-
nego dla pomocy de minimis [Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006,
art. 2 ust. 4 lit. b) i ¢)].

W przypadku pomocy udzielonej w postaci innej niz dotacja, jak
np. w formie pozyczki czy tez gwarancji, bardzo trudne lub wrecz niemoz-
liwe jest z gory okreslenie kwoty pomocy bez dokonywania oceny ryzyka
[Berghofer 2007, s. 16]. Dlatego rozporzadzenie ustanawia szczegdlne zasady
oceny przejrzystosci pomocy w formie udzielenia pozyczki i gwarancji. Po-
moc polegajaca na udzieleniu pozyczki uznaje si¢ za przejrzysta tylko wtedy,
gdy ekwiwalent dotacji brutto okreslony zostal na podstawie rynkowych stop
procentowych, ktére obowigzywaly w chwili udzielenia pomocy [Rozporza-
dzenie Komisji (WE) nr 1998/2006, art. 2 ust. 4 lit. a)]. Pomoc indywidualna
udzielona w ramach programu gwarancyjnego przedsiebiorstwom, ktore nie
nalezg do przedsigbiorstw w trudnej sytuacji, jest uznawana za przejrzysta
tylko wtedy, gdy gwarantowana cze$¢ pozyczki przyznanej w ramach przed-
miotowego programu nie przekracza kwoty 1,5 mln euro na podmiot gospo-
darczy (dla sektora transportu prog ten wynosi 750 000 euro) [Rozporzadze-
nie Komisji (WE) nr 1998/2006, art. 2 ust. 4 lit. d)].

Po czwarte, rozporzadzenie nr 1998/2006 zmienilo zasady kumulacji sta-
nowiac, ze pomocy o charakterze de minimis nie mozna faczy¢ z inng pomoca
panstwa w przypadku tych samych kosztéw kwalifikowalnych, gdyby taka ku-
mulacja skutkowala osiagnieciem wyzszego poziomu intensywnosci wsparcia
niz okreslony w rozporzadzeniu o wylaczeniu grupowym lub decyzji podje-
tej przez Komisj¢ Europejska [Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006,
art. 2 ust. 5]. Zmiana zasad kumulacji ma na celu przeciwdziatanie obcho-
dzeniu przepiséw dotyczacych intensywnosci okreslonych rodzajéw pomocy,
co bylo mozliwe w czasie obowigzywania rozporzadzenia nr 69/2001. Wy-
raznie w nim wskazano bowiem, ze zasada de minimis nie ma wplywu na
mozliwo$¢ uzyskania przez dane przedsiebiorstwo pomocy na sfinansowanie
tego samego projektu zatwierdzonej przez Komisje Europejska lub objetej
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wylaczeniem grupowym [Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 69/2001, pkt 5

preambuly]. Zmiane zasad kumulacji pomocy de minimis nalezy oceni¢ po-

zytywnie, zwlaszcza w kontekscie dazenia do wzmocnienia analizy ekono-
micznej w ramach kontroli pomocy panstwa [Nicolaides, Kleis i Kekelekis

2008, s. 54].

Po piate, nowe rozporzadzenie zmienilo zasady monitorowania pomocy
de minimis. Zmienilo ono sposob okreslania okresu trzyletniego poprzez od-
niesienie do roku podatkowego, a nie do roku kalendarzowego, jak to mialo
miejsce w rozporzadzeniu nr 69/2001, w celu ufatwienia jej monitorowania
przez panstwa czlonkowskie [Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006,
art. 2 ust. 2]. Brany pod uwage okres do obliczania pomocy de minimis
w obecnie obowigzujacym rozporzadzeniu jest bardziej korzystny dla przed-
siebiorstw niz poprzednio [Jankowska i Marek 2009, s. 115]. Przyktadowo,
podmiot, ktory uzyskal 14 grudnia 2008 roku pomoc de minimis w wyso-
kosci wyczerpujacej dopuszczalny limit, w my$l rozporzadzenia nr 69/2001
mogl uzyskac kolejna pomoc de minimis dopiero 14 grudnia 2011 roku, na-
tomiast wedlug rozporzadzenia nr 1998/2006 mégt ja otrzymac juz 1 stycznia
2011 roku. Za date przyznania pomocy de minimis uznaje si¢ dzien, w ktérym
przedsiebiorca uzyskal prawo do niej zgodnie z poprzednio obowigzujacym
krajowym systemem prawnym [Jankowska i Marek 2009, s. 115]. W Polsce
w kazdym przypadku bedzie to data zawarcia umowy albo data wydania de-
cyzji administracyjnej, na podstawie ktorej przyznawana jest pomoc.

Pomoc de minimis moze by¢ udzielona wszystkim przedsigbiorcom, z wy-
jatkiem [Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1407/2013, art. 1 ust. 1; Juja 2011,
s. 373-374]:

— przedsiebiorcow zaliczonych do sektora rybotéwstwa i akwakultury oraz
dzialajacych w zakresie produkcji podstawowej niektoérych produktow
rolnych lub w zakresie przetwarzania i sprzedazy niektorych produktow
rolnych, jezeli wysoko$¢ pomocy ustalana jest albo na podstawie ceny,
albo liczby przedmiotowych produktéw zakupionych od producentéow
badz wprowadzonych na rynek przez przedsigbiorcow objetych pomoca
oraz kiedy przyznanie pomocy de minimis zalezy od faktu jej udzielenia
w calosci lub w czgsci producentom surowcow;

— przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie trans-
portu drogowego, jesli pomoc jest przeznaczona na zakup srodkéw trans-
portu;

— przedsigbiorcow prowadzacych dzialalnosc¢ eksportowas, jezeli pomoc jest
bezposrednio zwigzana z liczbg przewozonych produktéw, tworzeniem
oraz prowadzeniem sieci dystrybucyjnej albo innymi wydatkami bieza-
cymi na dzialalno$¢ eksportows.
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Udzielajac pomocy de minimis, paistwo cztonkowskie zobowigzane jest
pisemnie powiadomi¢ podmiot ubiegajacy si¢ o wsparcie w przewidywanej
kwocie pomocy oraz poinformowac, ze pomoc ta stanowi pomoc de minimis.
Jednoczesnie przed udzieleniem pomocy o charakterze de minimis panstwo
cztonkowskie powinno uzyskac¢ od odbiorcy pomocy o$wiadczenie, w kto-
rym wykazana jest wszelka inna pomoc de minimis lub inna pomoc publiczna
przyznana w ciggu biezacego roku podatkowego oraz dwdch poprzedzajacych
go lat podatkowych [Jankowska i Marek 2009, s. 116].

Panstwa czlonkowskie zobowigzane s3 do zbierania i przechowywania
wszystkich informacji dotyczacych udzielonej pomocy de minimis. Informa-
cje te powinny by¢ przechowywane przez okres 10 lat, poczawszy od dnia jej
przyznania. Jezeli pomoc de minimis byta udzielona w ramach programu po-
mocowego, wowczas panstwo cztonkowskie musi przechowywac informacje
o niej przez okres 10 lat od dnia przyznania ostatniej pomocy w ramach da-
nego programu pomocowego [Jankowska i Marek 2009, s. 116].

2. Pomoc de minimis udzielona w Polsce w okresie kryzysu
finansowego

Do roku 2010 wystepowal staly wzrost udzielonej w Polsce pomocy de mi-
nimis, co zostalo zobrazowane na rysunku 1. Najwiecej pomocy de minimis
udzielano w latach kryzysu finansowego, dlatego ten okres zostanie poddany
szczegotowej analizie. W 2009 roku pomoc de minimis byta niemal trzykrot-
nie wyzsza (wzrost o 187,6%) niz w roku poprzednim, natomiast w 2010 roku
pomoc ta zwigkszyta si¢ o ponad 38%. W kolejnym roku pomoc de minimis
spadla o okoto 1/4 w poréwnaniu z 2010 rokiem, powracajac tym samym do
wartosci poréwnywalnej z rokiem 2009. Z kolei w 2012 roku nastgpit ponow-
ny wzrost ogoélnej warto$ci udzielonej pomocy de minimis — 0 26,6% w po-
réwnaniu ze spadkowym 2011 rokiem.

Przyczyna niezwykle szybkiego wzrostu pomocy o charakterze de minimis
do 2010 roku bylo w pierwszej kolejnosci rozpoczecie, a nastepnie kontynu-
owanie przyznawania pomocy z nowych zrdédet finansowanych ze srodkow
budzetu ogélnego Unii Europejskiej, a takze wygasniecie niektérych progra-
mow pomocowych, ktére obejmowaly instrumenty wsparcia realizowane po
ich zakonczeniu jako pomoc de minimis [UOKIK 2013, s. 8]. W 2010 roku
udzielono najwiecej jak do tej pory pomocy de minimis w formie dotacji
z funduszy unijnych. W 2011 roku pomoc ze srodkéw europejskich utrzymy-
wala sie caly czas na wysokim poziomie, natomiast spadek ogélnej jej warto-
$ci byl spowodowany przede wszystkim zmniejszeniem si¢ pomocy innego
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Rysunek 1. Wartos¢ pomocy de minimis udzielonej w Polsce w latach 2004-2012

Zrédlo: Na podstawie: [UOKIK 2013, s. 8; UOKIK 2012, s. 7; UOKIK 2011, s. 5; UOKIK 2010, s. 4;
UOKIK 2009, s. 4]

rodzaju. Wzrost wartosci udzielonej w 2012 roku pomocy de minimis o pra-
wie 27% zwigzany byl gtéwnie z okoto dwukrotnym wzrostem pomocy
przyznanej na podstawie ustawy dotyczacej promocji zatrudnienia i instytu-
cji rynku pracy oraz wzrostem wartosci pomocy na doszkalanie mtodocia-
nych pracownikéw, przyznawanej na podstawie ustawy o systemie o$wiaty
[UOKIK 2013, s. 8].

Na podstawie wytycznych Komisji Europejskiej mozna wyr6zni¢ cztery
grupy form pomocy publicznej oraz pomocy de minimis. Dodatkowo w ra-
mach kazdej z tych grup wyodrebnia si¢ pomoc pozytywng oznaczang cyfra
1 oraz pomoc negatywng oznaczang cyfra 2. W praktyce gospodarczej mozna
wyrdznic takze pigta grupe form pomocy - grupe E - zawierajacg inne formy
pomocy publicznej, ktore nie mieszcza si¢ w zadnej z czterech pozostatych
kategorii [Komisja Europejska 2001, s. 94-95]. Klasyfikacja form pomocy
publicznej przedstawia sie zatem nastepujaco:

1) grupa A - obejmujaca dotacje i ulgi podatkowe, w ktérej dodatkowo wy-
odrebnia sie:

— podgrupe Al, ktéra zawiera: dotacje, doptaty do oprocentowania kre-
dytéw (udzielane bezposrednio przedsiebiorcom), inne wydatki, ktére
zwigzane s3 z funkcjonowaniem jednostek budzetowych albo realiza-
cja ich statutowych zadan, refundacje, rekompensaty;

— podgrupe A2, ktéra zawiera: odliczenia od podatku, zwolnienia z po-
datku, obnizki lub zmniejszenia, ktére powodujg obnizenie podstawy
opodatkowania albo wysokosci podatku, obnizenia wysokosci optaty,
zwolnienia z oplaty, zaniechanie poboru oplaty lub poboru podatku,
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umorzenie zaleglo$ci podatkowej wraz z jej odsetkami, umorzenie kar,
umorzenie oplaty (sktadki lub wplaty), umorzenie odsetek od zalegto-
$ci podatkowych, umorzenie odsetek za zwloke z tytulu optaty (sktad-
ki lub wptaty), oddanie do korzystania mienia stanowigcego wlasnos¢
jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw lub wlasnos¢ Skar-
bu Panstwa na warunkach korzystniejszych dla przedsiebiorstwa od
oferowanych na rynku, a takze zbycie mienia stanowigcego wtasnos¢
jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw lub wlasnos¢ Skar-
bu Panstwa na warunkach korzystniejszych dla przedsigbiorstwa od
oferowanych na rynku, jednorazowg amortyzacje, umorzenie kosztow
egzekucyjnych, umorzenie kosztéw procesu sagdowego;

2) grupa B - obejmujaca subsydia kapitalowo-inwestycyjne, w ktorej dodat-

kowo wyodrebnia sig:

— podgrupe B1, ktora zawiera: wniesienie kapitatu do spétki;

— podgrupe B2, ktdra zawiera: konwersje wierzytelnosci na udziaty lub
akcje;

3) grupa C - obejmujaca tzw. ,miekkie kredytowanie”, w ktérej dodatkowo
wyodrebnia sie:

— podgrupe C1, ktdra zawiera: preferencyjne kredyty i pozyczki, doplaty
do oprocentowania kredytéw (udzielane bankom), pozyczki warun-
kowo umorzone;

— podgrupe C2, ktora zawiera: odroczenie terminu platnosci podatku,
odroczenie terminu platnosci zaleglosci podatkowych oraz zaleglo-
$ci podatkowych wraz z ich odsetkami za zwloke, roztozenie na raty
platnosci podatku, roztozenie na raty platnosci zaleglosci podatko-
wych oraz zalegtosci podatkowych wraz z ich odsetkami za zwloke,
odroczenie terminu platnosci optaty (sktadki lub wplaty), odroczenie
terminu platnosci zaleglej optaty (sktadki lub wptaty) oraz zalegtej
oplaty (skladki lub wplaty) wraz z jej odsetkami, roztozenie na raty
oplaty (skladki lub wplaty), rozlozenie na raty platnosci zalegtej oplaty
(sktadki lub wplaty) oraz zalegtej optaty (sktadki lub wptaty) wraz z jej
odsetkami, roztozenie na raty kary, odroczenie terminu ptatnosci kary,
roztozenie na raty odsetek, roztozenie na raty kosztow egzekucyjnych,
odroczenie terminu platnosci odsetek, odroczenie terminu platnosci
kosztow egzekucyjnych, rozlozenie na raty kosztéw procesu sgdowego,
odroczenie terminu platnosci kosztéw procesu sgdowego;

4) grupa D - obejmujaca poreczenia oraz gwarancje kredytowe, w ktdrej
wyodrebnia sie:

— podgrupe D1: poreczenia, gwarancje;

5) grupa E - inne.
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W latach 2008-2012 (tabela 1) najwazniejsza forma pomocy de minimis
byta pomoc zakwalifikowana do grupy A, tj. pomoc w formie dotacji i ulg
podatkowych. Jej udzial w pomocy de minimis wzrdst z 92,0% w 2008 roku
do 96,6% w 2010 roku, a nastepnie obnizyl si¢ do 93,6% w 2012 roku (tabe-
la 1). Udziat pomocy zakwalifikowanej do grupy C, czyli pomocy w formie
tzw. ,miekkiego kredytowania”, obnizyl si¢ z 5,8% w 2008 roku do zaledwie
1,8% w 2010 roku, a nastepnie wzrdst do 2,6% w 2012 roku. Udzial pozo-
statych form pomocy de minimis byl natomiast znikomy. W ramach pomo-
cy de minimis grupy A zdecydowanie przewaza podgrupa Al (dotacje oraz
refundacje), ktérej udzial w udzielonej pomocy de minimis ogétem wzrdst
2 70,4% w 2008 roku do 89,8% w 2010 roku, a nastepnie obnizyt si¢ do 88,1%
w 2012 roku. Udziat podgrupy A2 (subsydia podatkowe) obnizyt si¢ wowczas
z 21,7% do 5,5%. Niewielki udzial w pomocy de minimis ogétem miata po-
moc zakwalifikowana do podgrupy C2 (w szczegolnosci w formie roztozenia
na raty platnosci zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami oraz rozlozenia na
raty oplaty) i podgrupy C1 (obejmujacej przede wszystkim pozyczki warun-
kowo umorzone i pozyczki preferencyjne). Udzial pierwszej w udzielonej po-
mocy de minimis ogélem obnizyt si¢ z 2,5% w 2008 roku do 1,0% w 2010 roku
a nastepnie wzrést do 1,5% w 2012 roku, a drugiej - z 3,3% w 2008 roku do
0,85% w 2010 roku oraz 1,1% w 2012 roku. Pomoc zakwalifikowana do po-
zostalych podgrup miata znaczenie marginalne.

Tabela 1. Formy pomocy de minimis udzielonej w Polsce w latach 2008-2012

2008 2009 2010 2011 2012

Forma pomocy warto$¢ |udzial| warto$¢ |udzial| warto$¢ |udzial| warto§¢ |udzial| warto$¢ |udzial
wmlnz)| w% |(wminzh)| w% |(wminzh)| w% |(wminzh)| w% |(wmlnzl)| w%
Grupa A, w tym:| 1066,9 | 92,01 | 3208,6 |96,20 | 4462,3 96,62 | 3226,2 |94,37 | 4052,2 | 93,60
grupa Al 815,9 70,37 | 2865,3 85,91 4148,5 89,82 | 2840,7 83,10 3812,7 | 88,06
grupa A2 251 21,65 343,2 10,29 313,8 6,79 385,5 11,28 239,5 5,53
Grupa B, w tym: 0,9 0,08 0,8 0,02 21,1 0,46 41,0 1,20 50,5 1,17
grupa Bl 0,9 0,08 0,8 0,02 21,1 0,46 41,0 1,20 50,5 1,17
grupa B2 0,02 0,00 0,02 0,00 0,02 0,00 0,007 0,00 0,0 0,00
Grupa C, w tym: 67,6 5,83 89,7 2,69 85,2 1,84 83,5 2,44 113,6 2,62
grupa C1 38,4 3,31 41,1 1,23 39,3 0,85 52,7 1,54 48,5 1,12
grupa C2 29,1 2,51 48,6 1,46 45,9 0,99 31 0,91 65,1 1,50
Grupa D1 0,1 0,01 0,3 0,01 6,5 0,14 23,6 0,69 44,0 1,02
Grupa E 23,9 2,06 35,9 1,08 43,5 0,94 444 1,30 69,2 1,60
Grupy - ogolem | 1159,5 100 3335,2 100 | 4618,6 100 3418,6 100 | 4329,5 100

Zrédlo: Na podstawie: [UOKIK 2013, s. 12; UOKIK 2012, s. 12-13; UOKIK 2011, s. 9; UOKIK 2010, s. 8;
UOKIK 2009, s. 8].
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Badajgc potozenie geograficzne siedziby beneficjentow (tabela 2), ktérzy
otrzymali w latach 2008-2012 pomoc de minimis mozna zauwazy¢ pewne pra-
widlowosci: najwiecej pomocy w tej formie udzielono przedsi¢biorcom z wo-
jewddztw duzych i wysoko rozwinietych, takich jak wojewddztwo mazowiec-
kie (najwigksza warto$¢ pomocy de minimis przyznanej w latach 2008-2010
oraz w 2012 roku), wielkopolskie (najwieksza wartos¢ pomocy de minimis
przyznanej w 2011 roku) i $laskie, ktorych taczny udzial w pomocy de mini-
mis w latach 2008-2012 wynosit 33,1%. Najmniej pomocy o charakterze de
minimis udzielono w wojewddztwach mniejszych i stabszych gospodarczo -
lubuskim, opolskim i podlaskim.

Wielkos¢ pomocy o charakterze de minimis w podziale na poszczegdl-
ne wojewddztwa ustalona zostala wedtug gtéwnej siedziby przedsiebiorstwa,
ktore otrzymato taka pomoc. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze wysoka wartos¢
udzielonej pomocy de minimis w niektérych wojewddztwach moze wynikaé
z tego, ze wiele przedsigbiorstw wybiera duze miasta na swoja siedzibe. Jedno-
cze$nie nie mozna wykluczy¢, ze przedsiebiorstwo majace siedzibe na terenie
jednego wojewddztwa otrzymato pomoc de minimis dotyczaca dzialalnosci

Tabela 2. Wartos$¢ udzielonej pomocy de minimis wedlug wojewodztw w latach
2008-2012

2008 2009 2010 2011 2012
Wojewoédztwo warto$¢ | udzial |warto$¢ | udzial |warto$¢ | udzial |wartos¢ | udzial | warto$¢ | udziat
(wmlnzl) w% (wmlnzl) W% |(wmlnzl) W% |wmlnzl) w% |(wmlnzl)| W%
Dolnoélaskie 101,7 8,77 213,1 6,39 293,7 6,36 208,0 6,08 284,0 6,56
Kujawsko-pomorskie 56,8 4,90 228,0 6,84 281,6 6,10 2271 6,64 240,9 5,56
Lubelskie 49,2 4,24 177,9 5,33 244,0 5,28 195,5 5,72 270,6 6,25
Lubuskie 36,3 3,13 87,3 2,62 126,0 2,73 81,9 2,40 109,3 2,52
Lodzkie 91,3 7,87 211,3 6,34 318,0 6,89 219,3 6,41 278,8 6,44
Matopolskie 84,0 7,24 280,2 8,40 386,6 8,37 322,1 9,42 396,2 9,15
Mazowieckie 132,2 | 11,40 456,7 | 13,69 561,7 | 12,16 4344 | 12,71 589,7 | 13,62
Opolskie 33,7 2,91 109,8 3,29 185,2 4,01 75,7 2,21 116,9 2,70
Podkarpackie 62,1 5,36 229,7 6,89 322,5 6,98 218,3 6,39 275,5 6,36
Podlaskie 27,5 2,37 82,0 2,46 132,1 2,86 116,1 3,40 157,7 3,64
Pomorskie 88,5 7,63 245,1 7,35 268,2 5,81 183,0 5,35 228,8 5,28
Slqskie 118,7 | 10,24 3229 9,68 4442 9,62 257,3 7,53 348,8 8,06
Swiqtokrzyskie 49,0 4,23 137,0 4,11 164,6 3,56 142,5 4,17 148,0 3,42
‘Warminsko-mazurskie | 56,8 4,90 145,9 4,37 183,1 3,96 144,1 4,22 205,7 4,75
Wielkopolskie 124,7 | 10,75 286,1 8,58 545,2 | 11,80 462,0 13,51 492,0 | 11,36
Zachodniopomorskie 46,9 4,04 122,1 3,66 161,9 3,51 131,5 3,85 186,5 4,31
Ogolem 1159,5 100 3335,2 100 | 4618,6 100 | 3418,6 100 4329,5 100

Zr6dlo: Na podstawie: [UOKIK 2013, s. 19; UOKIK 2012, s. 21; UOKIK 2011, s. 10; UOKIK 2010, s. 9;
UOKIK 2009, s. 9].
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gospodarczej prowadzonej na terenie innego wojewddztwa (chociazby
w zwigzku z umiejscowieniem tam filii badz oddzialu).

Warto takze zwrdci¢ uwage na to, ze poszczegolne wojewddztwa w znacz-
nym stopniu rdznig sie¢ miedzy sobg, biorac pod uwage poziom przedsie-
biorczosci, ktéry rozumiany jest jako udzial przedsiebiorstw prowadzacych
dzialalno$¢ w danym wojewodztwie w ogoélnej liczbie przedsigbiorstw za-
rejestrowanych w Polsce. Dlatego tez przeprowadzenie analiz na podstawie
jedynie bezwzglednej wartosci pomocy o charakterze de minimis udzielo-
nej w poszczegolnych wojewddztwach moze okazac si¢ mylace. W zwigzku
z powyzszym udzial poszczegdlnych wojewddztw w facznej wartosci pomocy
de minimis poréwnano z danymi dotyczacymi poziomu przedsiebiorczosci
w poszczegdlnych regionach, co zostalo przedstawione na rysunku 2.

Poréwnanie powyzszych danych pozwala stwierdzi¢, ze udzial woje-
wodztw podkarpackiego, lubelskiego, warminsko-mazurskiego i wielkopol-
skiego w facznej pomocy de minimis udzielonej przedsigbiorstwom byt wyz-
szy od udziatu przedsigbiorstw majacych siedzibe w tych wojewddztwach
w lacznej liczbie przedsigbiorstw w Polsce. Natomiast odwrotng sytuacje
mozna zaobserwowaé m.in. w przypadku wojewddztw dolnoslaskiego, ma-
zowieckiego, pomorskiego i $laskiego, ktorych udzial w facznej pomocy de
minimis udzielonej przedsigbiorstwom byt nizszy od poziomu przedsiebior-
czosci okreslonego dla tych wojewddztw.
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Rysunek 2. Udzial wojewodztw w facznej wartosci pomocy de minimis w poréw-
naniu z poziomem przedsiebiorczos$ci poszczegolnych wojewddztw w 2012 roku

Zr6dlo: Na podstawie: [UOKIK 2013, s. 20]
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W latach 2008-2012 az 95,1% pomocy de minimis udzielono przedsig-
biorstwom nalezagcym do sektora malych i $rednich przedsiebiorstw (MSP)
(rysunek 3), co mozna uznac za zgodne z oczekiwaniami, jako ze wysoko$¢
tego typu wsparcia jest ograniczona kwotowo; s nim zainteresowane przede
wszystkim mniejsze podmioty gospodarcze. Potwierdzeniem tego jest réwniez
fakt, ze ponad 3/4 pomocy de minimis (75,9%) otrzymali mikroprzedsiebiorcy.

Podsumowujac warto$¢ pomocy de minimis przyznanej w Polsce,
w 2012 roku wyniosta 4,3 mld zl, co stanowilo okolo 17,5% facznego wspar-
cia udzielonego przedsiebiorstwom ze $rodkéw publicznych [UOKIK 2013,
s. 25]. W latach 2008-2010 pomoc de minimis bardzo szybko rosta, co mozna
tlumaczy¢ m.in. pojawieniem si¢ wielu nowych zrédet finansowania pomocy
(przede wszystkim programéw wspodtfinansowanych ze $srodkéw pochodza-
cych z budzetu ogélnego Unii Europejskiej), reakcjg na kryzys finansowy oraz
cze$ciowym zastgpieniem pomocy publicznej, ktéra byta wezesniej udzielana
w ramach programéw pomocowych - pomocg de minimis. Kumulacja §rod-
kéw wydatkowanych ze Zrédet wspotfinansowanych z dotacji unijnych w okre-
sie programowania 2007-2013 nastgpita w 2010 roku. Natomiast w 2011 roku
odnotowano spadek pomocy de minimis do poziomu poréwnywalnego
22009 rokiem. Z kolei w 2012 roku jej poziom powrdcit do poréwnywalnego
22010 rokiem - po raz pierwszy od kilku lat tendencja zmian wartosci udzie-
lonej pomocy de minimis nie byta skorelowana z trendem udzielanej pomocy
publicznej, gdyz w roku 2012 odnotowano jej spadek [UOKIK 2013, s. 25].

Mikroprzedsigbiorstwa
75,94

Male przedsigbiorstwa
11,17

Srednie przedsiebiorstwa
7,98

\"Duze przedsigbiorstwa
4,89

Rysunek 3. Struktura pomocy de minimis udzielonej w latach 2008-2012
wedlug wielkosci beneficjenta (w %)

Zrédlo: Na podstawie: [UOKIK 2013, s. 23; UOKIK 2012, s. 20; UOKIK 2011, s. 13; UOKIK 2010,
s. 12; UOKIK 2009, s. 12]
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Zakonczenie

W artykule przedstawiono zmiany regulacji prawnych dotyczacych pomocy de
minimis, a takze przeprowadzono analiz¢ danych empirycznych co do warto-
$ci tej pomocy udzielonej w Polsce w okresie kryzysu finansowego. Gwaltow-
ny wzrost wartosci udzielonej pomocy de minimis nastapil w 2009 roku i byt
kontynuowany w roku nastepnym. Powyzszy wzrost zbiegl si¢ w czasie z okre-
sem spowolnienia gospodarczego i byl skorelowany przede wszystkim ze zwigk-
szong kontraktacjg pomocy wspotfinansowanej ze srodkéw Unii Europejskie;j.
Z kolei struktura udzielanej pomocy de minimis ze wzgledu na forme pomocy
w badanych latach nie ulegla zasadniczym zmianom. Najwazniejsza forma po-
mocy de minimis pozostaja dotacje i refundacje, co wynika z tego, ze najwiecej
tego rodzaju pomocy jest udzielanej w postaci dotacji wspotfinansowanych ze
srodkéw unijnych. Ponadto zdecydowana wiekszos¢ pomocy de minimis jest
udzielana przedsiebiorstwom nalezacym do sektora matych i srednich przedsie-
biorstw, poniewaz wysoko$¢ tego typu wsparcia jest ograniczona kwotowo, za-
tem s3 nim zainteresowane przede wszystkim mniejsze podmioty gospodarcze.

Poréwnujac uregulowania dotyczace pomocy de minimis obowiazujace
w trzech nastepujacych po sobie perspektywach finansowych budzetu ogol-
nego Unii Europejskiej, mozna zaobserwowa¢ dwie tendencje: stopniowe
zwigkszanie limitu kwotowego pomocy de minimis oraz poszerzanie katalogu
potencjalnych beneficjentéw tej pomocy. W trzech ostatnich okresach progra-
mowania budzetu ogélnego Unii Europejskiej putap pomocy de minimis zostat
podwojony i wynosi obecnie 200 000 euro. Dodatkowo mozliwos¢ ubiegania
sie o pomoc de minimis uzyskaly w 2007 roku przedsiebiorstwa prowadzace
dziatalno$¢ w sektorze transportowym, stalowym i w zakresie przetwarzania
i sprzedazy produktow rolnych, a od 2014 roku mozliwo$¢ te uzyskaty podmio-
ty prowadzace dzialalnos¢ w sektorze weglowym. Zmiany tych uregulowan
sg korzystne przede wszystkim dla mikroprzedsiebiorstw oraz matych i $red-
nich przedsiebiorstw, gdyz przedsigbiorstwa te w pierwszej kolejnosci kwali-
fikuja sie do uzyskania wsparcia finansowego w formie pomocy de minimis.
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