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PARADYGMATY RACHUNKOWOSCI
NA TLE HISTORII ROZWOJU NAUK

Streszczenie: Problematyka paradygmatéw wzbudza wiele kontrowersji, miedzy innymi
ze wzgledu na niejasnos¢ tego terminu. Pojecie paradygmatéw zostato upowszechnione
przez T. Kuhna — amerykanskiego filozofa, ktory przypisal im wymogi mozliwe do spet-
nienia gtéwnie w naukach przyrodniczych. Pomimo to doktryna Kuhna byta wielokrotnie
adaptowana na potrzeby innych dyscyplin, miedzy innymi rachunkowosci zaliczanej do
historycznie mtodszych nauk spotecznych. Doprowadzito to do zametu teoretycznego,
poczucia kryzysu i nadchodzacej rewolucji.

Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie rozumienia terminu ,,paradygmat” dla
nauki rachunkowosci w kontekscie historycznego rozwoju nauk.

Stowa kluczowe: nauki przyrodnicze, nauki spoteczne, paradygmaty, rachunkowos¢.

Klasyfikacja JEL: M41.

Wstep

Problematyka paradygmatéow wzbudza wiele dyskusji, naukowcy napotykaja
trudno$¢ w jednolitym ujeciu tego zagadnienia. Niejednoznaczna jest nie tylko
odpowiedz na pytanie o katalog paradygmatdéw dla danej dyscypliny, ale tak-
ze o definicje tego terminu. Ranga tej problematyki zostata zwigkszona przez
T. Kuhna — filozofa, ktory od istnienia paradygmatow w danej dyscyplinie uzalez-
nit to, czy mozna uznac status jej naukowosci.

Watpliwosci te sa rowniez zauwazalne w nauce rachunkowosci. Wiele nieja-
sno$ci ma swoje zrédto w dostownym przejmowaniu terminéw i metodologii z in-
nych dyscyplin naukowych, ktérych natura mocno si¢ r6zni od nauk spotecznych.
Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie rozumienia terminu ,,paradygmat”
dla nauki rachunkowosci w kontekscie historycznego rozwoju nauk. W artykule
zastosowano metody analizy opisowej i porownawcze;j.
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1. Historyczny aspekt rozwoju nauk spolecznych

Najwieksze pigtno na sposobie uprawiania nauki odcisneli przedstawiciele nauk
przyrodniczych, czyli nauk empirycznych, ktérych przedmiotem badan sa zjawi-
ska przyrody i ustalenie praw nimi rzadzacych (miedzy innymi biologia, chemia,
fizyka) (http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/3963933/nauki-przyrodnicze.html). Fi-
zyka — czotowa reprezentantka nauk przyrodniczych — przez dlugi czas nosita
przydomek ,.kréolowa nauk”. Gtéwnie na skutek dziatan przedstawicieli tej dys-
cypliny uksztattowal si¢ model zwany w pis$miennictwie wzorcem mechanistycz-
no-deterministycznym. Gtéwne jego zatozenia sg nastepujace [Zimniewicz 2005,
s.617]:

— 1z calo$ci nalezy wyodrebni¢ najmniejsze elementy i bada¢ je w izolacji od
wszelkich zalezno$ci 1 wplywow zewnetrznych,

— w celu objasnienia funkcjonowania tych najmniejszych czastek $wiata, nalezy
postugiwac¢ sie mysleniem przyczynowo-skutkowym, oznacza to, ze trzeba
interpretowac¢ funkcjonowanie tychze na wzor dziatania mechanizmow; skoro
wiadomo, jaka jest przyczyna i jaki bedzie skutek, to w rezultacie wszystko
jest z géry wyznaczone (zdeterminowane),

— wszelkie zjawiska i procesy podlegajace badaniu powinny by¢ wymierne,
oznacza to, ze mozna je zmierzy<¢ i zapisa¢ w postaci liczb oraz uja¢ w formu-
ly matematyczne (wzory).

Konsekwencja rozumowania mechanistyczno-deterministycznego jest istnienie
praw naukowych. Z. Czerwinski wskazuje na istnienie trzech cech praw na-
ukowych wilasciwych dla nauk przyrodniczych [Czerwinski 1996, s. 61-63]:

— uniwersalno$¢ — czyli bezwyjatkowos¢, state wspotwystepowanie lub nastep-
stwo zjawisk, niezaleznie od miejsca i czasu,

— Scistos¢, ktorej sprzyja matematyzacja nauki,

— niebanalno$¢ — prawa musza wykracza¢ poza to, co jest powszechnie znane
i co si¢ miesci w granicach wiedzy potoczne;j.

Oparcie interpretacji rzeczywisto$ci w naukach przyrodniczych na wzorcu
mechanistyczno-deterministycznym oznacza, ze $wiat funkcjonuje jak doskonaty
mechanizm, gdzie przyczyna rodzi zawsze jeden, z gory wiadomy skutek. Dzia-
lanie kwasem na zasady powoduje pojawienie si¢ soli i wody, dziatanie kwasem
na metal powoduje reakcje prowadzaca do pojawienia si¢ soli i wodoru. Nauki
przyrodnicze badaja (odkrywaja) zjawiska i procesy, ktore maja charakter iloscio-
wy 1 s3 wymierne. Mozna je wigc zwazy¢, zmierzy¢, policzy¢ i uja¢ we wzory
matematyczne [Zimniewicz 2011, s. 51].

Zatozenia modelu mechanistyczno-deterministycznego obowigzywaly dos¢
rygorystycznie przez wiele wiekow. Wszystkie inne dyscypliny, ktore nie spetnia-
ly jego kryteriow badawczych, zaliczano do ,,nauk gorszych” lub ,,nauk drugie-
go rzedu”. Odmawiano im statusu naukowosci. Pewien przetom w tym zakresie
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nastapil na poczatku XX wieku i to na gruncie fizyki, na skutek odkry¢ takich

uczonych jak A. Einstein, M. Pianek i W. Heisenberg [Zimniewicz 2005, s. 7].
W konsekwencji pojawity sie nowe przestanki wobec badan naukowych, mie-

dzy innymi paradygmat systemowy. Gtoéwne jego zatozenia mozna uja¢ w kilku

punktach [Zimniewicz 2005, s. 71 8]:

— w badaniu naukowym zaleca si¢ analizowanie wigkszych obiektéw lacznie
z otoczeniem,

— rozumowanie oparte na krdtkich tancuchach przyczynowo-skutkowych nale-
7y zastapi¢ mysleniem o zwigzkach w ksztalcie kota, w tancuchu przyczyno-
wo-skutkowym istnieje mozliwos$¢ zdefiniowania poczatku i konca, w kole nie
da sie tego zrobié,

— oprocz cech ilosciowych nalezy uwzglednia¢ w badaniu naukowym réwniez
cechy jakosciowe, ktorych nie da si¢ zapisa¢ w postaci $cistych zaleznosci,
a wiec w formie wzoro6w matematycznych,

— oprocz analizy struktur, ktore ukazuja statyczny obraz $wiata w danym mo-
mencie, potrzebne sg badania uwzgledniajagce dynamike zdarzen; w rezultacie
uczeni moga formutowaé pewne wzory postgpowania.

W modelu systemowym zaleca si¢ badanie obiektéw tacznie z otoczeniem,
poniewaz wilasnie otoczenie tworzy kontekst, w ktérym przebiegaja okreslone
procesy i zdarzenia. Wzorzec systemowy odrzuca rozumowanie mechanistycz-
no-deterministyczne na rzecz myslenia uwiktanego. Jedna przyczyna moze gene-
rowac¢ kilka skutkéw, a miedzy przyczynami i skutkami wystepuja wielostronne
sprzezenia zwrotne i powigzania [Zimniewicz 2005, s. §].

Analiza historii rozwoju my$li ekonomicznej pokazuje jej ewolucje od mysle-
nia mechanistyczno-deterministycznego do rozumowania systemowego.

Fizjokratyzm stwierdzil istnienie obiektywnych, danych przez nature praw
ekonomii. Prawa spoteczenstwa ludzkiego sa naturalne, pochodza od przyrody.
A. Smith i K. Adamiecki, motywujac zatlozenia metodologiczne ekonomii i za-
rzadzania, wzorowali si¢ na naukach przyrodniczych uwazanych w ich czasach
za ,,nauki wyzsze”. Amerykanski inzynier F.W. Taylor, ktéry wprowadzit meto-
de naukowa do zarzadzania, rowniez widzial miejsce praw w zarzadzaniu, cho¢
byly to raczej prawa stanowione, niepochodzace od przyrody [Zimniewicz 2011,
s.51152].

Z. Czerwinski zwraca uwagg, ze w toku rozwoju ekonomii pojawily si¢ rozne
twierdzenia, zwane przez ich autorow prawami: prawo podazy i popytu, prawo
(zasada) kosztow komparatywnych (Ricardo), prawo rynkéw zbytu (Say), pra-
wo malejacych przychodéw w rolnictwie i rosngcych przychodéw w przemysle
(Mili), prawo nadwyzkowego popytu (Walras) itd. Sa to uogdlnienia oparte na ob-
serwacji proceséw zachodzacych w gospodarce. Brak im jednak uniwersalnosci
i $cistosci, czyli cech, ktorymi odznaczaja si¢ prawa w naukach przyrodniczych.
Pret metalowy rozszerza si¢ zawsze i wszedzie, gdy go podgrzejemy. Stwierdza to
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zresztg prawo rozszerzalnosci cieplnej metali. Popyt nie zawsze spada, gdy cena

towaru ro$nie, co sugeruje prawo popytu. Popyt zachowuje si¢ tak tylko w okre-

slonych okoliczno$ciach [Czerwinski 2007].

Fakty te sprawiaja, ze przebieg zdarzen gospodarczych mozna przewidzie¢
tylko z pewnym prawdopodobienstwem, stuprocentowej gwarancji ich wysta-
pienia nie ma nigdy. Stopnia tego prawdopodobienstwa rowniez nie mozna do-
ktadnie okresli¢, gdyz inna cecha praw ekonomicznych jest brak scistosci, czyli
formutowanie ich na ogdét w jezyku jako§ciowym, a nie ilosciowym. Obniza to
przydatno$¢ praktyczng i warto$¢ poznawcza tych praw [Czerwinski 2007].

Natura nauk ekonomicznych jest inna niz nauk przyrodniczych. Zmienno$¢
warunkow, wzrost ryzyka i niepewnosci, szybko$¢ przemian, to tylko niektore
czynniki, ktore uniemozliwiajg formutowanie uniwersalnych i §cistych praw. Do
tego dochodza klopoty z przewidywaniem przysziosci, oceng prawdopodobien-
stwa, a takze ocena zachowania ludzi. Wspotcze$nie ekonomisci juz glosno mo-
wig o tym, ze gospodarka w coraz wigkszym stopniu podlega emocjom, wraze-
niom, plotkom, owczym pedom. Zachowanie ludzi na rynku zalezy od kaprysu,
uczucia lub losu [Frydman i Goldberg 2009, s. 33].

Odmiennos¢ nauk spotecznych wobec nauk przyrodniczych, wedtug H. Wit-
czaka, wyraza si¢ w kilku dziedzinach [Witczak 2005, s. 33 i 34].

* Nauki spoteczne maja w wyzszym stopniu charakter idiograficzny, czyli opi-
suja czesto zjawiska niepowtarzalne i zaistniate jednorazowo.

* Twierdzenia nauk spotecznych sa mniej uniwersalne i wezszego zasiggu.

*  Prawomocnos$¢ wypowiedzi nauk spotecznych opiera si¢ w wyzszym stopniu
na zatozeniach stabilizujacych przedmiot i okolicznos$ci, o ktorych sie twier-
dzi, i w ktérych twierdzenia te zachodza. Wyrazem tej cechy w naukach eko-
nomicznych jest miedzy innymi czesto stosowanie zatozenia ceteris paribus.

* Paradygmaty nauk spotecznych sa mniej trwate i mniej odporne na korrabo-
racj¢ (weryfikowalnos$¢, falsyfikowalno$¢), a proces korraboracji jest bardziej
uwiklany i ztozony. Liczba hipotez aspirujacych do statusu teorii jest znacznie
wyzsza, ich formuly sg ro6znorodne.

* Nauki spoteczne, stosownie do natury przedmiotu, ktérymi si¢ zajmuja, sa
rowniez hybrydowe, co utrudnia generalizacj¢. Ze wzgledu na omawiane ce-
chy odmiennosci generalizacja, na przyktad w postaci ,,0go6lnej teorii syste-
mow spolecznych” jako swego rodzaju metateorii, jest szczegolnie pozadana,
ale jednocze$nie wyjatkowo trudna.

* Zmienniczo$¢ przedmiotu nauk spotecznych prowadzi do konieczno$ci wnio-
skowania o nim na zasadzie ,,krzywej goniacego psa”’. Zmienny, dynamiczny
przedmiot stale ,,ucieka” przed poznajacym i zajmujacym si¢ decydowaniem
badaczem. Prowadzi to do szybszej dezaktualizacji ustalen naukowych oraz
ich praktycznej przydatnosci. Ponadto pobudza to do szerszej spekulacji, row-
niez quasi-naukowe;.
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Nauki spoteczne sa w gruncie rzeczy dos¢ mtode. Na przyklad socjologia jako
odrebna dyscyplina zrodzita si¢ niecale 200 lat temu i podlegata od tamtej pory in-
tensywnym przemianom. Pierwszy raz wyodrebniono ja z w pierwszej potowie XIX
wieku jako nauke, ktorej przedmiot, metody i zadania sa swoiste. Drugi raz socjolo-
gia zrodzita si¢ w XX wieku jako nauka empiryczna, wolna od wszelkiej spekulacji
i podporzadkowana $cistym dyrektywom badawczym [Ossowski 1983, s. 171].

Do tej pory ewolucja od myslenia deterministyczno-mechanistycznego do po-
dejscia systemowego przebiegata wolno i w zasadzie trwa nadal. Filozofia postmo-
dernistyczna, ktéra zerwata z poszukiwaniem uniwersalnego zrozumienia §wiata,
wywarla najwiekszy wptyw na interpretacje i sposob uprawiania nauk spotecz-
nych dopiero pod koniec XX wieku [Sosenko 2008, s.130 1 131]. Do dzi$ w teorii
nauk sg widoczne liczne konsekwencje tego procesu i pozostatosci po starszym
mechanistyczno-deterministycznym mys$leniu o wszystkich naukach. Przejawia
si¢ to w wielu definicjach, pojeciach, oczekiwaniach wobec efektow stosowania
poszczegbdlnych metod naukowych. W rachunkowosci zjawisko to jest rowniez
zauwazalne, miedzy innymi w obszarze problematyki paradygmatow.

2. Istota paradygmatu

Paradygmat jest pojeciem wieloznacznym, co prowadzi do licznych nieporozu-
mien. Encyklopedyczne rozumienie tego terminu zwraca uwage na pewng dycho-
tomi¢ znaczeniowq:

— paradygmat (gr. parddeigma — wzor) to ogdlnie uznane osiagnigcie naukowe

(teoria naukowa), ktore w pewnym okresie dostarcza modelowych rozwigzan

w danej dziedzinie nauki, paradygmatami w tym znaczeniu sg na przyktad:

system kopernikanski, mechanika Newtona, teoria wzglednosci Einsteina

(http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/4009442/paradygmat.html),

— paradygmat to inaczej przyktad, wzorzec, model (http://encyklopedia.pwn.pl/
haslo/4658132/paradygmat.html).

W jezykoznawstwie paradygmat (tac. paradigma dpn. paradigmatis — przy-
ktad, wzor) to wzorzec deklinacyjny albo koniugacyjny; zespdt form odmiany
jakiego$ wyrazu [Kopalinski 2006, s. 568].

Termin ten zostal upowszechniony przez T. Kuhna, ktory w 1962 roku opu-
blikowat ksiazke Struktura rewolucji naukowych. Juz od poczatku autor przyzna-
wat jednak, ze paradygmat wymyka si¢ jednoznacznej definicji. Najpierw pojecie
paradygmatu bylo przez niego opisywane jako powszechnie uznane osiggniecie
naukowe, ktdore dostarcza spolecznosci uczonych modelowych problemoéw i roz-
wigzan [Kuhn 2009, s. 10]. Kuhn miat §wiadomos¢, ze jego teoria rozni si¢ od
tradycyjnego rozumienia paradygmatu jako modelu czy wzorca. Przyjat jednak
ten termin, jak to okreslil, ,,z braku lepszego okreslenia” [Kuhn 2009, s. 51-53].
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W postscriptum napisanym w 1969 roku — gtéwnie pod wptywem fali krytyki,
z ktorg spotkata si¢ paradygmatyczna i, zdaniem wielu autoréw, relatywistycz-
na wizja nauki zaproponowana przez Kuhna — autor dodal, ze terminem ,,para-
dygmat” postuguje si¢ w dwoch znaczeniach [Kuhn 2009, s. 295-298; Masztalerz
2011]:
— 1z jednej strony odnosi si¢ on do calej konstelacji przekonan, wartosci, technik

itd. wspolnej cztonkom danej spotecznosci (paradygmat w szerokim sensie),

— 1z drugiej oznacza jeden z elementéw tej konstelacji, a mianowicie konkret-
ne rozwigzywania tamigtowek, ktore stosowane jako modele czy przyktady
moga zastepowac wyrazne reguty, dajac podstawe do rozwigzywania pozosta-
tych tamigtowek nauki normalnej (paradygmat w waskim sensie).
Paradygmat w szerokim sensie tworzy swego rodzaju matryce dyscyplinarna.

Termin ,,matryca” zostat przez Kuhna uzasadniony tym, ze ,,sktada si¢ ona z upo-

rzadkowanych elementéw réznego rodzaju, z ktorych kazdy wymaga dalszej spe-

cyfikacji” [Kuhn 2009, s. 309].

Matryca dyscyplinarna w rozumieniu Kuhna sktada si¢ z uporzadkowanych
elementow, takich jak [Kuhn 2009, s. 308-317]:

— ,,symboliczne uogodlnienia”, czyli niebudzace zastrzezen i zgodnie stosowane
przez cztonkow grupy wyrazenia, ktore mozna z tatwoscia uja¢ w formute lo-
giczna, sa to sktadniki formalne lub tatwe do sformalizowania, moga one miec¢
forme symboliczna, na przyktad f = ma lub stowna, na przyktad ,,akcja réwna
si¢ reakcji”,

— ,,paradygmaty metafizyczne” lub ,,metafizyczne czesci paradygmatow” to po-
dzielane przez cztonkéw grupy przekonania, wiara w konkretne modele, na
przyktad: ciepto to energia kinetyczna czastek sktadowych ciata,

— warto$ci wspolne réznym spoleczno$ciom uczonych; warto$ciami moga by¢
przekonania, takie jak: prognozy powinny by¢ doktadne, ilo§ciowe prognozy
stawia si¢ wyzej niz jako$ciowe, nauka powinna by¢ spotecznie uzyteczna itd.,

— wzory, czyli konkretne rozwigzania problemow, z jakimi spotykaja si¢ stu-
denci od poczatku swego ksztatcenia naukowego: w laboratoriach, na egzami-
nach, na koncach rozdziatow w podrgcznikach, na tych wzorach (wzorcach,
modelach) modeluje si¢ rozwigzania innych tamigtowek.

Jak wynika z analiz tekstu Kuhna, sam autor wyr6znit kilka znaczen termi-
nu ,,paradygmat”, przy czym jedno z nich (matryca interdyscyplinarna) dzieli si¢
na kilka podzbiorow. M. Masterman [1970] — badaczka dziet Kuhna — doliczyta
sie¢ w jego opisach az dwudziestu dwoch znaczen tego pojecia [Masztalerz 2011,
s. 108].

Oprocz dos¢ nieskutecznych prob jasnego zdefiniowania pojgcia ,,para-
dygmat” Kuhn zamies$cil obszerne opisy zjawisk, ktore wystapily w historii roz-
woju nauk w zwigzku z tym terminem. Opisy te niekoniecznie przystaja do prob
ujecia paradygmatéw w ramy definicyjne, co wprowadzito te problematyke na
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kolejny, wyzszy poziom zametu. Mozliwa przyczyna tej sytuacji byto to, ze Kuhn

w gruncie rzeczy dazyt do opisania struktury rewolucji naukowych. Pojecie para-

dygmatu byto mu potrzebne do tego celu, ale nie byto ono sednem napisanej przez

niego pracy. Termin ,,paradygmat” zostal przez niego zmodyfikowany w sposob
autorski tak, aby pasowat do rewolucyjnej wizji rozwoju nauk, a nie odwrotnie.

Najwazniejsze cechy paradygmatu w mysl tej doktryny mozna uja¢ w kilku
punktach [Kuhn 2009].

Zeby jakas teori¢ mozna nazwaé paradygmatem, musi on uzyska¢ powszechne
uznanie i akceptacje uczonych. Kuhn pisze na przyklad, ze uzyskanie statusu
paradygmatu wymaga od jego odkrywcy walki o jego uznanie, czyli w pew-
nym sensie dziatan o charakterze marketingowym. Jesli jakas teoria wzbudza
kontrowersje, ciagte dyskusje, poczucie ,,niedosytu” wsrod naukowcow, to nie
mozna mowic o jej powszechnym uznaniu.

* To, czy dana teoria zyskala uznanie srodowiska naukowego, rozstrzyga sie
w czasie. Mozna to oceni¢ dopiero w pewnej perspektywie historyczne;.

*  Wokot paradygmatu musi si¢ rozwina¢ nauka normalna, czyli dziatania maja-
ce na celu jego uszczegotowienie. Kuhn nazywa takie prace ,,rozwigzywaniem
lamiglowek”. Na przyktad na bazie teorii heliocentrycznej Kopernika rozwi-
nigto wiele badan majacych na celu uszczegdtowienie wiedzy o ruchu planet.

* Jesli wokot paradygmatu ma si¢ rozwing¢ nauka normalna, to musi si¢ on
cechowa¢ odpowiednim poziomem ogdlnosci.

* Uznanie danej teorii przez srodowisko uczonych za kryterium naukowosci jest
obarczone mankamentem ryzyka ,,zbiorowego subiektywizmu”, ktorej to sta-
bosci Kuhn byt §wiadom. W historii nauki zdarzaty si¢ bowiem pomytki, kto-
re cechowaly si¢ powszechnym uznawaniem w nauce pogladow catkowicie
btednych. Najbardziej znanym jest geocentryczna teoria Ptolemeusza, ktora
przez cate wieki taczyta we wspolnej wierze rzesze uczonych do tego stopnia,
ze w mysl jej zatozen dokonywano pomiaréw nawigacyjnych na morzu. Kuhn
zaznaczyl zatem, ze w ramach nauki normalnej bazujacej na okreslonym pa-
radygmacie, na przestrzeni dziejow pojawialy si¢ anomalie, ktore, jesli nie
udato si¢ ich wyjasni¢ w ramach obowigzujacego paradygmatu, prowadzity do
kryzysu. Nastepstwem kryzysu byto zastapienie starego paradygmatu nowym,
ktory to proces Kuhn nazwal rewolucja naukows.

Uznanie w$rod uczonych wypracowane w dluzszej perspektywie czasowej,
rozwinigta wokot paradygmatu nauka normalna, odpowiedni poziom ogdlnosci
to cechy nieodtagczne Kuhnowskiego rozumienia stowa ,,paradygmat”. Wymogi
opisane przez Kuhna sg w istocie rzeczy trudne do spetnienia i realizuja je tyl-
ko nieliczne teorie, nazywane niekiedy ,,wielkimi”. Poza tym doktryna ta zostata
stworzona glownie na bazie historii nauk przyrodniczych, ktérych specyfiki nie
mozna w sposob dostowny przetozy¢ na nauki spoteczne. Sam Kuhn stwierdzit:
,Pozostaje tez sprawg otwartg, czy ktorakolwiek z dyscyplin nauk spotecznych



Paradygmaty rachunkowosci na tle historii rozwoju nauk 73

w ogole osiagneta juz jaki$ paradygmat. Historia pokazuje, ze droga osiagnigcia

takiej jednomyslno$ci w badaniach jest niezwykle trudna” [Kuhn 2009, s. 39].
Podsumowujac, stosowanie w praktyce stowa ,,paradygmat” mozna rozpatry-

wac dwojako:

* Paradygmat w rygorystycznym ujeciu Kuhnowskim jako matryca dyscyplinarna
(paradygmat w sensie szerokim) albo konkretny model czy teoria (paradygmat
w sensie waskim), ktore cechuja sie odpowiednim poziomem ogdlnosci, wy-
tworzeniem wokot nich nauki normalnej, uznaniem w $rodowisku naukowym
zweryfikowanym w dluzszej perspektywie czasowej, skupieniem wokot nich
licznych $rodowisk uczonych i innymi cechami. W razie anomalii i kryzysu
obowigzywania takiego paradygmatu dochodzi do rewolucji naukowe;.

* Inne modele, wzorce, wartosci, przyktady, nawyki naukowe, ktore nie wigza
si¢ z dodatkowymi rygorystycznymi wymogami. Ich obowigzywanie w danej
dyscyplinie nie pociagga za sobg takich konsekwencji jak na przyktad skupienie
wokot nich grupy uczonych, jednomyslnos¢ srodowisk naukowych, wyksztat-
cenie wokot nich nauki normalnej, ktorej celem jest ich uszczegdtowienie,
wypracowanie specjalistycznych narzedzi badawczych itd. W tym znaczeniu
paradygmat jest terminem mniej wyrazistym, bardziej mglistym, jest synoni-
mem innych okreslen jak model, wzorzec, twierdzenie, zasada. Stosowanie
wobec takich modeli czy wzorcow stowa ,,paradygmat” jest trudne do zanego-
wania z powodu pojemnosci i wieloznaczno$ci tego terminu. W razie kryzysu
lub braku uznania tak rozumianego paradygmatu nie dochodzi do rewolucji,
sporego oporu ze strony uczonych w przyjeciu nowej teorii, koniecznosci pod-
jecia dziatan majacych na celu zdobycie uznania w $wiecie nauki itp. zjawisk
opisanych przez T. Kuhna. Zastepowanie jednego paradygmatu drugim naste-
puje raczej ewolucyjnie.

3. Natura i typologia paradygmatow w rachunkowosci

Upowszechnienie pogladow T. Kuhna spowodowato w $wiecie nauki zjawi-
sko ,,mnozenia paradygmatow” w réznych dyscyplinach. Byto to spowodowane
przede wszystkim pogladem filozofa, w mysl ktorego dziedziny, majace specyficz-
nie rozumiane paradygmaty sa naukami. Uczeni, bronigc si¢ przed zarzutem o brak
naukowosci, zaczeli poszukiwac paradygmatow we wlasnych dyscyplinach.

Nauka rachunkowosci nie byta w tym procesie wyjatkiem. Uderzajaca jest
mnogos$¢ propozycji teorii, ktore mogly by¢ uznane za paradygmaty w tej dyscy-
plinie. W ponizszej analizie piSmiennictwa wyrdzniono okoto 40 réznych para-
dygmatow — czyli wzorcowych modeli dla nauki rachunkowosci. Niemal kazdy
autor przedstawit wlasna, odmienng propozycje w tej materii.
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Wells w 1976 roku dokonat pierwszej typologii rachunkowosci, uznat, ze ra-
chunkowos$¢ znajduje si¢ w fazie kryzysu od lat pie¢dziesigtych XX wieku. Wy-
roznit on kilka elementéw paradygmatu w szerokim sensie matrycy dyscyplinar-
nej rachunkowosci [Masztalerz 2011, s. 111]:

— zasade podwojnego zapisu (symboliczne uogolnienie),

— zasade realizacji i wspotmiernosci (podzielane przekonania),

— spdjnos¢ zasady ostroznosci (wartosci),

— podreczniki (przyktady).

W 1977 roku Amerykanskie Towarzystwo Rachunkowosci (AAA) opubliko-
wato dokument Statement of Accounting Theory and Theory Acceptance, w kto-
rym uznano rachunkowos¢ za nauke wieloparadygmatyczng i wyrdzniono trzy
dominujace podejscia teoretyczne [Masztalerz 2011, s. 111]:

— podejscie ,.klasyczne” zorientowane na ,,prawdziwy zysk”,

— podejscie zorientowane na uzytecznos¢ decyzyjna,

— podejscie informacyjno-ekonomiczne.

Osiem lat pdzniej, w 1985 roku, Butterworth wyr6znit szes¢ paradygmatow
rachunkowosci [Szychta 1996, s. 194]:

— wycena I (warto$¢ aktualna, koszt biezacy),

— wycena II (teoria partycypacji w ryzyku),

— wycena Il (teoria rynkow finansowych),

— zarzadzanie i powiernictwo I (koszt historyczny, cena nabycia),

— zarzadzanie i powiernictwo II (teoria agencji),

— zarzadzanie i powiernictwo III (teoria asymetrycznej informacji).

Mattessich zakwestionowat ten podzial i zaproponowat dwa paradygmaty ra-
chunkowosci [Szychta 1996, s. 194]:

— paradygmat wyceny, wedtug ktorego zadaniem rachunkowosci jest dokony-
wanie wyceny,

— paradygmat zarzadczo-powierniczy, wedtug ktérego zadaniem rachunkowo-
$ci jest zapewnienie ochrony majatku powierzonego przez wiasciciela zarza-
dowi, czyli funkcja tzw. kontroli powiernicze;j.

W 1979 roku Burrell i Morgan zaproponowali typologie paradygmatow nauk
spotecznych oparta na dwoch dychotomicznych wymiarach metateoretycznych
[Masztalerz 2011, s. 110]:

— zalozeniach dotyczacych natury nauki (wymiar ,,obiektywizm-subiekty-
wizm™),

— zalozeniach o naturze spoleczenstwa (wymiar ,,regulacja — radykalna zmiana”).
Na podstawie tych dwoch wymiarow wyrdznili oni cztery paradygmaty okre-

$lajace ,,matryce dyscyplinarne” nauk spotecznych [Masztalerz 2011,s. 1101 111]:

— funkcjonalizm (obiektywizm i regulacja),

— interpretatywizm (subiektywizm i regulacja),
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— radykalny strukturalizm (obiektywizm i radykalna zmiana),

— radykalny humanizm (subiektywizm i radykalna zmiana).

Chua w 1986 roku zidentyfikowata trudnosci w zastosowaniu modelu Burrella
i Morgana w rachunkowo$ci i zaproponowala typologi¢ paradygmatéow oparta na
zrdéznicowaniu zalozen dotyczacych [Masztalerz 2011, s. 112]:

— wiedzy (epistemologii i metodologii),

— fizycznej i spolecznej rzeczywistosci (ontologii, racjonalnosci i intencjonalno-
$ci cztowieka, spotecznego porzadku lub konfliktu),

— zwiazku migdzy teorig a praktyka.

Na podstawie tych zalozen autorka wyroznita trzy paradygmaty [Masztalerz
2011, s. 1121 114]:

— rachunkowos$¢ gtéwnego nurtu (funkcjonalizm), ktora preferuje podejscie hi-
potetyczno-dedukcyjne, oraz metody ilosciowe do badania obiektywnie ist-
niejacej rzeczywistosci,

— perspektywe interpretatywna w rachunkowosci, ktéra do badan rzeczywisto-
$ci (postrzeganej subiektywnie jako co$ kreowanego przez cztowieka) stosuje
przede wszystkim takie metody, jak studia przypadkéw i obserwacja uczestni-
czaca, a do wiedzy dochodzi si¢ poprzez thumaczenie, wyjasnienia i interpre-
tacje,

— perspektywe krytyczng w rachunkowosci rowniez chetnie korzystajaca z ba-
dan etnograficznych i studiow przypadkoéw, cho¢ przede wszystkim odwotuja-
ca sie do badan historycznych; w perspektywie krytycznej zwraca sig¢ uwage
na konflikty wyrastajace z niesprawiedliwosci i ideologii spotecznych, ekono-
micznych i politycznych; celem tworzenia teorii jest identyfikacja i usuwanie
dominacji i praktyk ideologicznych, ktére powoduja subiektywna interpreta-
cje rzeczywistosci istniejacej obiektywnie.

W 1996 roku A. Riahi-Belkaoui zaproponowat cztery paradygmaty rachunko-
wosci, wzorujac je na modelu Burrella i Morgana [Masztalerz 2011, s. 112]:

— paradygmat funkcjonalistyczny,

— paradygmat interpretatywny,

— paradygmat radykalno-humanistyczny,

— paradygmat radykalno-strukturalistyczny.

Pod wptywem sugestii Wellsa oraz towarzystwa AAA w 2004 roku Riahi-Bel-
kaoui wyrdznit szes¢ paradygmatow, odwotujac si¢ przy tym do definicji Ritze-
ra, ktora byta zblizona, lecz odmienna od definicji Kuhna. Wedlug tej definicji
cztery podstawowe komponenty paradygmatu to: przyktad Iub dzieto (model),
obraz przedmiotu badan, teorie oraz metody i narzedzia [Riahi-Belkaoui 2004,
s. 336, Masztalerz 2011, s.112]. Zaktadajac, ze rachunkowos¢ jest nauka wie-
loparadygmatyczng i nie ma jednego paradygmatu, Riahi-Belkaoui wprowadzit
nastepujaca typologie paradygmatéw w rachunkowosci [Riahi-Belkaoui 2004,
s. 337-348, Masztalerz 2011, s.113]:
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paradygmat antropologiczny — indukcyjny (podejscie deskryptywno-induk-
cyjne, badanie istniejgcych praktyk rachunkowosci i postaw zarzadzajacych
tymi praktykami),

paradygmat prawdziwego zysku — dedukcyjny (podejscie normatywno-deduk-
cyjne, przekonanie, ze zysk mierzony na podstawie jednej — innej niz koszt
historyczny metody — wyceny zaspokoi potrzeby wszystkich uzytkownikow),
paradygmat uzytecznosci zorientowany na model decyzyjny (rachunkowos¢
jako podstawa podejmowania decyzji w zakresie polityki dywidend, polityki
podatkowej, powiernictwa, polityki kredytowej itp.),

paradygmat uzyteczno$ci zorientowany na decydenta indywidualnego (ra-
chunkowos$¢ behawioralna, badanie wptywu informacji na decyzje pomiotow
indywidualnych),

paradygmat uzytecznosci zorientowany na zachowanie rynku (rachunkowos¢
jako zrodio uzytecznych informacji dla rynkow finansowych, badanie zalez-
no$ci miedzy danymi rachunkowymi a zachowaniem rynkow),

paradygmat informacyjny — ekonomiczny (informacja jest towarem, ktory
ma swoja warto$¢ wtedy, gdy przyczynia si¢ do lepszego ekonomicznego
wyboru).

T. Peche [1964] zaproponowat koncepcje ogolnej teorii rachunkowosci oparta

na nowych paradygmatach. Nalezy do nich zaliczy¢ [Brzezin 1995, s. 10]:

mikro-, ale zarazem makroekonomiczny charakter rachunkowosci, ktory zo-
stat uzasadniony przez powstanie na Zachodzie ONZ-owskiego systemu ra-
chunkowosci makroekonomicznej (spotecznej),

nowy paradygmat funkcjonowania na jednolitych zasadach kont aktywnych
i pasywnych,

oparcie ekspozycji zasad rachunkowo$ci na pieciokontowym modelu
o usztywnionej korespondencji kont,

zastosowanie rachunku macierzowego do eksponowania zasad funkcjonowa-
nia modelu pigciokontowego,

bezposrednie powigzanie danych liczbowych rachunkowosci z bilansami ma-
kroekonomicznymi, z wykorzystaniem systemow informatycznych,
wyeksponowanie metody bilansowej jako najwazniejszej metody rachunko-
wosci.

W literaturze mozna znalez¢ takze dalsze przemyslenia dotyczace paradygma-

tow w rachunkowosci. Inni polscy autorzy rowniez wskazywali na przyktady pa-
radygmatow w tej dyscyplinie [Masztalerz 2011, s. 114-115]:

— podwoijna klasyfikacja wartosci [Szychta 1996],

— paradygmaty dotyczace rachunkowosci zarzadczej [Szychta 2008]: paradygmat

kosztow petnych, paradygmat kosztéw statych i zmiennych, paradygmat kosz-
tow dziatan, paradygmat kosztéw docelowych,
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— paradygmaty wyroznione przez A. Karmanska [2009]:

o paradygmat spoleczno-ekonomiczny, ktory sktania do poszukiwania roz-
wigzan umozliwiajacych rachunkowosci wypekienie funkcji informacyj-
nej w obszarze spoteczno-ekonomicznym,

o paradygmat metody bilansowej, ktéry wyznacza ogélne ramy dla tworze-
nia obrazu podwojnie klasyfikowanej wartosci, nie wyznaczajac jednocze-
$nie sposobow pomiaru tej warto$ci,

o paradygmat pomiaru wartosci ekonomicznej, ktory bedzie musial po-
godzi¢ dwa bieguny wartosci: przedmiotowy i podmiotowy oraz bedzie
musiat wyrasta¢ z paradygmatu spoteczno-ekonomicznego i paradygmatu
metody bilansowe;j,

— paradygmat wartosci godziwej, ktory wypiera stary paradygmat oparty na za-
sadzie ostroznosci i koszcie historycznym [Gmytrasiewicz 2009, s. 148].
Szychta zwraca takze uwage na propozycje potrojnej ksiegowosci ljiriego,

ktora zrywa z kilkusetletnig tradycja podwdjnej klasyfikacji wartosci i moze by¢

nowym paradygmatem przysztosci [Szychta 1996, s. 205-209].

Wymienione propozycje paradygmatdéw w rachunkowosci spetniaja mniej ry-
gorystyczne kryteria uznania danego modelu, wzorca za paradygmat. Proba za-
liczenia ich jednak do Kuhnowskiej rygorystycznej kategorii paradygmatéw na
wzor fizyki nastrecza pewnych trudnos$ci, miedzy innymi ze wzgledu na nietrwa-
tos¢ czesci z nich.

Na przyktad zaledwie trzydziesci kilka lat po stworzeniu koncepcji Wellsa wy-
roéznione przez niego zasady wspotmiernosci i zasady ostroznosci jako elementy
matrycy dyscypliny rachunkowosci utracily powszechne uznanie $rodowiska na-
ukowego. Wyrazem tego jest migdzy innymi wykreslenie tych zasad z Zatozen kon-
cepcyjnych do Miedzynarodowych Standardow Sprawozdawczosci Finansowe;.

W opisanym przez Kuhna rewolucyjnym procesie zastgpowania jednego pa-
radygmatu innym, nastgpowato to na ogoét jako efekt odkrycia, ze poprzedni para-
dygmat byt btedny. Na skutek badan M. Kopernika i jego kontynuatorow uczeni
musieli uznaé, ze teoria geocentryczna byla nieprawdziwa i wynikala z pomytki.
Zastepowanie jednych paradygmatéw innymi w astronomii czy fizyce nastepo-
wato na og6t poprzez uznanie nowych odkry¢ jako obiektywnych i niezaleznych
od ludzkiej woli. Stopien obiektywizacji nauk przyrodniczych jest duzo wyzszy
niz w naukach spotecznych. Nietrwatos¢ paradygmatéw rachunkowosci i za-
stapienie ich innymi nie bylo efektem uznania zasady ostrozno$ci wyceny czy
wspotmiernosci za blad uczonych. Zasady te byly odpowiednie w okreslonych
warunkach historycznych, gospodarczych i kulturowych. Ewolucja subiektywnie
wyrazanych potrzeb wobec sprawozdan finansowych pociagneta za sobg zmiane
paradygmatow.

Inna watpliwo$¢ wokot paradygmatow rachunkowosci pojawia si¢ wobec kry-
terium powszechnej ich akceptacji w srodowisku uczonych, ktére rozstrzyga sie
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w czasie. W wielu wypadkach paradygmaty rachunkowo$ci wymienione w litera-
turze to dopiero propozycje teorii, ktérych uznania lub odrzucenia przez gremia
naukowe autorzy nie mogli przewidziec.

Niektore paradygmaty odnotowywane w pismiennictwie z rachunkowosci
w poréwnaniu z paradygmatami wymienionymi przez Kuhna rdznig si¢ rowniez
Scistoscia oraz konkretnoscia. Kuhn nie zaliczat raczej do paradygmatow celéw
fizyki czy biologii, cho¢ miat §wiadomos¢, ze kazda dyscyplina takowe ma. W pi-
$miennictwie z rachunkowos$ci z kolei wérod paradygmatéw rachunkowosci wy-
mienia si¢ miedzy innymi zadania rachunkowo$ci lub podejscia z nich wynikajace.

Liczne zawito$ci teoretyczne w obszarze paradygmatow wywotuja niekiedy
komentarze wérod specjalistow z rachunkowosci, ze mamy do czynienia z kry-
zysem i nadchodzaca rewolucja. Zamet w tej problematyce osiagnat faktycznie
do$¢ zaawansowane stadium, co wcale nie musi oznacza¢ nadchodzacej rewolu-
c¢ji w rozumieniu Kuhna. Zdecydowana wickszos¢ pogladow i teorii nazywanych
w literaturze rachunkowosci paradygmatami nie uzyskataby prawdopodobnie ta-
kiego statusu w oczach tego filozofa.

Zblizony charakter do jego rozumienia terminu ,,paradygmat” wraz z jego kry-
zysotworczym potencjatem moglyby mie¢ paradygmaty odnoszace si¢ do rachun-
kowosci podwojnej, ktora od kilku wiekdéw cieszy si¢ powszechnym uznaniem.
Model podwojnej klasyfikacji wartosci cechuje sie wzgledna uniwersalnoscia,
Scistoscia i niebanalnos$cig, czyli wlasnosciami zblizonymi do praw w naukach
przyrodniczych. Gdyby takie paradygmaty zostaty odrzucone i zastapione nowym
podejsciem, wowczas taka zmiana moglaby zyska¢ miano rewolucji. W mojej
ocenie jednak symptomdw takiej rewolucji poki co nie widac.

Z.akonczenie

Termin ,,paradygmat” jest zatem pojeciem niejednoznacznym, a jego definicje
— do$¢ metne. Jednoczesnie ranga, ktora nadat paradygmatom T. Kuhn jest tak
doniosta, Ze nie moga dziwi¢ problemy teoretyczne z nimi zwigzane. Nie musza
one by¢ zwigzane z kryzysem w rachunkowosci ani z nadchodzaca rewolucja,
tylko z zametem lezacym u samego zrodta tej koncepcji. Dodatkowym elemen-
tem utrudniajagcym interpretacje jest to, ze doktryna Kuhna zostata stworzona na
bazie historii nauk przyrodniczych, teorii ktérych nie mozna w sposob dostowny
przetozy¢ na nauki spoteczne.

Rachunkowo$¢ jako jedna z nielicznych dyscyplin wsrdd nauk spotecznych
ma teorie zblizone do uniwersalnych i $cistych praw, co jest prawdopodobnie
efektem wysokiego stopnia jej matematyzacji. Dzigki temu tatwiej wyrdzni¢ w jej
ramach zarowno rygorystyczne paradygmaty w rozumieniu T. Kuhna, jak i para-
dygmaty w bardziej ogolnym rozumieniu.
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THE PARADIGMS OF ACCOUNTING AGAINST
THE BACKGROUND OF THE HISTORY
OF SCIENTIFIC DEVELOPMENT

Abstract: The issue of paradigms causes a lot of controversy, partly because of the vague-
ness of this term. The term has been popularized by T. Kuhn, an American philosopher,
who attributed requirements for these paradigms which could primarily be fulfilled in the
natural sciences. Nevertheless, Kuhn’s doctrine has been repeatedly adapted to the needs
of other branches of science, including accounting, classified as a historically younger
social science. This has led to a theoretical confusion, a sense of crisis and a forthcoming
revolution.

The aim of this article is to present and explain the term “paradigm” for the study of
accounting in the context of the historical development of the sciences.

Keywords: natural sciences, social sciences, paradigms, accounting.



