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DYLEMATY INTEGRACJI RACHUNKOWOSCI
W KRAJACH UNII EUROPEJSKIEJ

Streszczenie: Celem niniejszego artykulu jest ukazanie dylematoéw rachunkowo$ci w proce-
sie jej integracji w Unii Europejskiej. Zrodtem tych dylematow jest zmieniajacy si¢ globalny
$wiat i zwigzane z tym zmieniajace si¢ oczekiwania inwestorow i innych odbiorcéw danych
z rachunkowosci, a w szczegolnosci odbiorcéw sprawozdan finansowych. Dylematy inte-
gracji sprowadzaja si¢ — wedhug autorki — do siedmiu gléwnych, podstawowych dylematow.

Stowa kluczowe: dylematy rachunkowosci ,normy prawne, rachunkowos¢, integracja,
Unia Europejska.

Klasyfikacja JEL: M40, M48.

Wstep

W ostatnich dwoch dekadach w naszym otoczeniu nastgpily zmiany na niespotykana
dotad skalg. Wraz ze zmianami w spoteczenstwie nastgpuja zmiany w obszarze go-
spodarki i ekonomii. Wspotczesnie wiedza, innowacyjnos¢ i przedsigbiorczos¢ wie-
lu ludzi wprowadza w ruch mechanizmy gospodarki. Na naszych oczach tworza si¢
nowe nurty naukowe, takie jak wikinomia i makrowikinomia [ Tapscott i Williams
2011]. Dzisiaj kazdy, kto chce osiagna¢ sukces, musi mie¢ towar nowej generacji —
wiedzg. Wiedza to towar ,,nowej gospodarki”, a te stworzy¢ moze tylko cztowiek.

Jednakze spektakularne osiggniecia ostatnich dziesigcioleci staty si¢ zrodlem
do powstania powaznych problemoéw. Wartos¢ rynkowa wielu przedsiebiorstw,
zwlaszcza w krajach rozwinietych, jest od kilku do kilkunastu razy wyzsza od
ich wartos$ci ksiggowej [Jarugowa i Fijatkowska 2003, s. 18]. O ile kiedys$ istniata
okazjonalna, tymczasowa luka miedzy warto$cig rynkowa a warto$cig bilansowa,
o tyle obecnie ta luka staje si¢ coraz wicksza. Nie mamy juz do czynienia z chwi-
lowa anomalig, ale systemowym btedem w sposobie pomiaru warto$ci [Edvinsson
i Malone 2001, s. 10]. Tradycyjny model rachunkowosci, ktory dotychczas tak
pigknie opisywat operacje gospodarcze podmiotow, zawiodt.
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Sytuacja ta stawia powazne wyzwanie naukowcom, ksiggowym, biegtym
rewidentom, dyrektorom finansowym i wielu innym ludziom zwigzanym z ra-
chunkowoscig i finansami. Utrzymanie znaczacej roli rachunkowosci jako zro-
dta danych do podejmowania decyzji gospodarczych coraz bardziej domaga si¢
zmian. Zmiany te musza doprowadzi¢ do powstania nowych narzedzi pomiaru
i sprawozdawczosci, glownie tych sktadnikow, ktore do tej pory uznawano za
niematerialne i niepoliczalne. A skala tych zmian musi by¢ ponadnarodowa.

Niniejszy artykut jest autorskim ujeciem tematu. Opiera si¢ na przegladzie
wspotczesnej literatury, a takze na pogladach wielu autorow.

Artykul ma charakter autorski, systemowy, makroekonomiczny, strategiczny
i kierunkowy. Przedstawione opinie w zadnym konteks$cie ani znaczeniu nie sg
krytyka nikogo ani niczego. Maja tylko na celu znalezienie ptaszczyzny do inte-
lektualnego sporu, ktéry moze si¢ skonczy¢ propozycja racjonalnych rozwigzan.

1. Dylematy integracji rachunkowosci

Integracja europejska, jakg przedstawiajg nam obywatelom Unii politycy, pokazu-
je, mimo kryzysu gospodarczego, wyidealizowany obraz opakowany w retoryke
dyplomacji.

Dotyczy to takze rachunkowosci, a wlasciwie dylematow integracji rachunkowo-
sci w krajach UE. Pojecie dylemat uzywam w znaczeniu, ktére mu nadaje W. Kopalin-
ski, tj. klopotliwe sytuacje, wymagajace trudnego wyboru migdzy dwiema przykrymi
mozliwosciami — problem 1 alternatywa. Stosuj¢ termin integracja rachunkowosci,
cho¢ mam §wiadomos¢, ze mozna uzy¢ innych terminéw [Ignatowski 2012].

Dylematy integracji sprowadzaja si¢, wedtug mnie, do siedmiu gtownych,
podstawowych dylematdw:

— upolitycznienia rachunkowosci,

— zmiany kierunku relacji migdzy praktyka i teorig w rachunkowosci,

— odbiorcy sprawozdania finansowego,

— braku podstaw teoretycznych tworzenia dyrektyw i standardow,

— przechodzenia od ekonomii pozytywnej do ekonomii normatywnej w rachun-
kowosci,

— norm prawnych rachunkowosci,

— legitymizacji tworcow standardow rachunkowosci.

2. Dylemat upolitycznienia rachunkowosci

Przez okoto 450 lat nie bylo prawa o rachunkowosci, nie bylo ustawy czy ko-
deksu rachunkowosci. Byta praktyka, ktora opisywala — jak wzor do naslado-
wania — sposoby ewidencji skutkow podjetych decyzji gospodarczych. Wszystko
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w mierniku wartosciowym, realnym, wymiernym, czyli w pieniadzu. Pierwszy,
wspotczesny kodeks uwzgledniajacy rachunkowos¢ to Kodeks Napoleona z 1807
roku i Francuski Kodeks Handlowy z 1808 roku (Code de Commerce), potem nie-
miecki kodeks handlowy (BGH — Burgerlische Gesatz Buch) z 1900 roku. Prze-
pisy kodeksu handlowego z 1807 i Kodeksu Napoleona dotyczyly prowadzenia
i wykorzystywania ksiag rachunkowych i bilansu upadtosciowego. Na przyktad
tytut I Kodeksu Napoleona to: ,,O xsigzkach kupieckich”, a art. 10 méwit ,,xsiega
dziennika i xsiega inwentarzowa co rok parafowane (za§wiadczone podpisem)
by¢ majg” [Turzynski 2010, s. 140-141].

A ostatnie 35 lat? Mamy ustawy o rachunkowosci, MSR, MSSF, GAAP, JSAS.
Istnieje wielka liczba organizacji zajmujacych si¢ formutowaniem zasad, regut,
norm, ram konceptualnych, standardow rachunkowosci, a do gtéwnych naleza:
IASB, IFRSB, IFAC, EFRAG, IFRIC, SAC. Wszystkie te instytucje, organiza-
cje, ciata, organizmy, komisje i komitety mowia, jak musi/powinien postepowac
ksiegowy i audytor, zeby ,,byto dobrze” nam, czyli spoteczenstwu. Wiekszos¢ bo-
wiem organizacji miedzynarodowych dziala w interesie publicznym, czyli niby
dla wszystkich obywateli $wiata. Trudno jednakze czasami oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
srodowisko biznesu i ksiggowi wcale niektorych rozwigzan nie chca, nie potrafia,
nie akceptujg. Za przyktad niech postuzy propozycja IFRSB dotyczaca Standardu
Rachunkowosci dla Matych i Srednich Przedsiebiorstw. Propozycja ta spotkata sie
z krytyka srodowisk zawodowych — szczegélnie w Niemczech. Badania przepro-
wadzone w Polsce przez EFAA w roku 2008 takze wykazaly catkowicie nega-
tywna ocene projektu [FRSB. I co? I nic? Nadal si¢ nad tym projektem dyskutuje,
urzadza konferencje, przekonuje, ze ,,lifting odmtadza”. O rozejsciu si¢ oczekiwan
srodowiska biznesu i ksiggowych i tworcow standardow rachunkowosci pisaty
takze M. Kutera i S. Surdykowska [2009]. Stalo si¢ zatem tak, ze politycy tworza
rachunkowo$¢, to oni bowiem z mocy sprawowanego urzedu tworza prawo. Wielu
— chyba wiekszo$¢ — nigdy nie prowadzita firmy, nie zna si¢ na mikrogospodarce,
nie zna rachunkowosci, ale tworzy dla tej mikrogospodarki regulacje nieodpowia-
dajace jej potrzebom. Potrzeby praktyki wcale, albo w minimalnym zakresie nie
sa brane pod uwagg. I to jest wtasnie upolitycznienie rachunkowosci. Wyrazem
upolitycznienia rachunkowosci jest pojawienie si¢ krytycznych badan rachunko-
wosci (critical accounting research), w ktorych ,,zaklada si¢, ze rachunkowos$¢
nie jest neutralnym i obiektywnym narzedziem majacym zapewnic efektywnos¢
rynkow kapitatowych, a wrecz przeciwnie — jest praktyka pozwalajaca na doko-
nywanie transferow bogactwa miedzy klasami spotecznymi [Baker i Bettner 1997,
s. 293-310; Kim 2000; Ciancarelli, Coulson i Thomson 2001; Tilling i Tilt 2002;
Bracci 2007; Macintosh 2009, s. 1-27; Mitchell, Sikka i Willmott 2010].

W takim ujeciu rachunkowos¢ ksztattuje stosunki wiladzy w obszarze eko-
nomii politycznej i jest jednoczesnie przez nig ksztattowana; funkcjonuje w jej
ramach. ,,Rachunkowo$¢ ma zatem funkcje polityczna: polityka rachunkowosci
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jest ksztattowana przez dominujace elity i ich ideologie, a sama rachunkowos¢
wplywa na sposob podziatu zysku, bogactwa oraz wtadzy w spoteczenstwie. Lite-
ratura zwiazana z polityka rachunkowosci obejmuje prace, ktore badaja praktyki
rachunkowosci w celu zidentyfikowania sposobow jej zaangazowania w powsta-
wanie konfliktow spotecznych i podziatu bogactwa nie tylko wewnatrz zaktadu
produkcyjnego, ale takze w ramach spoteczenstwa kapitalistycznego. Badania te
obejmuja tez kwestie znaczenia rachunkowosci w interakcjach miedzy polityka
gospodarcza kraju a gospodarka rynkowa” [Dobija 2010, s. 6].

3. Dylemat zmiany Kierunku relacji miedzy praktyka i teoria
w rachunkowosci

Przez stulecia relacja praktyki i teorii w rachunkowosci byla jednokierunkowa.
Praktyka wypracowata metody, techniki, idee czy pomysly. Poprzez state ich po-
wtarzanie stawaty si¢ niepodwazalne wobec $wiata gospodarczego. Opis rzeczy-
wisto$ci w sposob zweryfikowany stawatl si¢ teorig, a zweryfikowane i uznane
przez $wiat nauki i praktyki przechodzity w paradygmaty. Zatem nauka weryfiko-
wala rzeczywisto$¢ — dokonywala falsyfikacji.

Ostatnie 35 lat to zmiana, odwrdcenie kierunku. Teoretycy tworzg metody,
techniki, wymyslaja narzedzia i instrumenty pomiaru w rachunkowosci, a prakty-
cy muszg je weryfikowac w rzeczywistosci. Dotyczy to takich metod wyceny jak
warto$¢ godziwa, z ktorg do dzi$ swiat ksiegowych do konca sobie nie poradzit.
Przyktadem moze by¢ utrata wartosci i okolicznosci, ktore si¢ z nig wiaza.

Ksiegowi i audytorzy maja obowiazek falsyfikacji nowych instrumentow
pomiaru. Ksiegowym i audytorom przyszto by¢ — jak to dowcipnie ujat
Z. Fedak — i mysza, i kotem.

4. Dylemat odbiorcy sprawozdania finansowego

Dylemat ten sprowadza si¢ do pytan: z czyjego punktu widzenia proces integracji
rachunkowosci w UE ma zasadnicze znaczenie? z czyjego punktu widzenia pro-
ces integracji jest prowadzony i dla kogo?

Tworcy dyrektyw, a szczegdlnie MSSF, deklaruja uniwersalizm rozwiagzan
i moralna neutralno$¢. Stanowi to logiczna sprzecznos¢ z deklaracja, ze odbiorca
sprawozdan finansowych sg inwestorzy.

A przeciez dzi$ odbiorcami sprawozdan finansowych nie sa gléwnie inwesto-
rzy. Ktory inwestor w czasach globalizacji, transakcji online, wywiadowni gospo-
darczych, wirtualnego pieniadza i komputerowych programéw analiz danych po-
dejmuje decyzje gospodarcze na podstawie zaudytowanego bilansu docierajacego
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do inwestorow po szesciu miesigcach od daty, ktora opisuje. Gdyby inwestorzy
kupowali i sprzedawali akcje na podstawie wyniku finansowego, wowczas moze
nie byloby kryzysoéw gospodarczych. Przez $wiat przetacza si¢ dyskusja o nie-
przydatnos$ci informacji finansowych, bo sg za pdzno dostarczane i zbyt skom-
plikowane. Nie chodzi o to, Ze sa niepotrzebne, tylko o to, Ze sa nieodpowiednie.
Powstaty nawet przymiotniki okreslajace sposob tworzenia standardow migdzy-
narodowych patch-approach — patchworkowy standard czy piecemade approach-
-standard — ztozony z réznych kawatkow, lub bardziej elegancko jak mix atribute
model. Dowodem na taka oceng niech bedzie Komitet Interpretacji IASB. Moze
w podtytule powinien mie¢ napisane ,,sami sobie”.

Natomiast adwokaci, prokuratorzy, sedziowie w sadach karnych i gospodar-
czych, inspektorzy NIK, CBA, CBS podejmuja decyzje dotyczace ludzkich losow
na podstawie sprawozdan finansowych. Krag odbiorcow sprawozdan finanso-
wych bardzo si¢ ostatnio zmienit.

Definicja odbiorcy sprawozdan finansowych powinna dzi$ brzmie¢: ,,odbiorca
sprawozdan finansowych to kazda osoba, ktéra na podstawie sprawozdan finanso-
wych podejmuje wigzace decyzje”. Taka definicja uniwersalizuje krag odbiorcow
i nie eksponuje inwestora [Kamela-Sowinska 2011].

5. Dylemat braku podstaw teoretycznych
tworzenia dyrektyw i standardow

Paradygmat rachunkowosci, ze rachunkowos¢ to nauka kwantytatywna, ktorej
istota sa liczby, na przyktad wynik finansowy, na ktorych podstawie podejmuje
si¢ decyzje gospodarcze — to coraz mniej popularne twierdzenie.

Rachunkowo$¢ to nauka spoteczna, a praktyka rachunkowosci ma wigkszy
wplyw na zycie spoteczne niz czysto gospodarcze, dlatego na przyktad MSSF
powinny si¢ nazywac ,,MSSF dla rynkéw finansowych”, co podzielitoby gospo-
darcza rzeczywisto$¢ na dwa §wiaty: gospodarki finansowej i gospodarki realne;.
Przy tworzeniu dyrektyw, a szczeg6lnie konkretnych standardow, nie uczestnicza
z definicji psycholodzy, socjolodzy, kulturoznawcy. A §wiadczy o tym sklad orga-
né6w IASB i innych instytucji europejskich zajmujacych si¢ integracja rachunko-
wosci, gdzie zasiadajg wysokiej klasy audytorzy, ksiegowi, dyrektorzy finansowi
z duzym doswiadczeniem osobistym i instytucjonalnym — na przyktad byli dyrek-
torzy, szefowie firm audytorskich czy bankéw lub agencji ratingowych.

Narodowa organizacja ksiegowych — jaka jest SKwP — ma Rad¢ Naukowa
i wydaje Zeszyty Teoretyczne Rachunkowosci, a IFSB Fundation zadnego organu
o charakterze naukowym nie ma. W ramach struktury IFSB Fundation istniejg ko-
misje i grupy robocze, ktére skupiaja wybrane postacie, niejednokrotnie o §wiato-
wej stawie i zasiegu, ale to sa sami praktycy. Wérod cztonkow tych gremiow nie
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ma prawnikow, socjologdw, psychologdéw spotecznych, ale jest mowa o globalnej
konwergencji czy konwergencji US GAAP, IFRS oraz globalnych regulacjach.
Pomija si¢ takze kulture, a ta stanowi ,,element modelujacy teorig¢ i praktyke funk-
cjonowania rachunkowosci” [Adamek 2012, s. 5].

O miedzynarodowosci standardow sprawozdawczo$ci finansowej nie §wiad-
czy miedzynarodowy zespot ludzi, ktorzy je tworza, tylko obszar dziedzin nauko-
wych i praktyki, ktory bedzie nimi objety [Kamela-Sowinska 2011]

Wedhug T.S. Kuhna [2009], paradygmat rachunkowosci jako nauki normalne;j
przechodzi kryzys, nastepuje schylek. Stopien skomplikowania rachunkowosci
ros$nie szybciej niz jej doktadnos$¢, a odchylenia od przyjetych regut wyelimino-
wane w jednym miejscu pojawiajg si¢ w innym. Obecnie konto stato si¢ szubie-
nicg, na ktoérej mozna powiesi¢ wszystko. Czynniki zewngtrzne ciagle konkuruja
z wiernym obrazem i dotychczasowg tradycja. Potrzebna jest nowa teoria rachun-
kowosci, ktora bedzie odpowiada¢ na obecny kryzys gospodarczy i udziat ra-
chunkowosci w tym kryzysie. Musimy nauczy¢ si¢ traktowac jako przyczyne to,
co dotychczas traktowali$my jako skutek. Wynik finansowy traktowany byt jako
skutek podjetych dziata, a dzi$ jest przyczyng podejmowanych dziatan. W obsza-
rze integracji rachunkowosci w UE widze wyrazne braki w podstawie teoretycz-
nej proponowanych zmian. Tylko nalezycie zastosowane teorie rachunkowosci
W procesie jej integracji zapewnia jezykowa precyzjg, jasnos¢, argumentacyjne
strukturalizowanie, powigzanie fachowego jezyka z praktyka i $wiadomoscia spo-
leczna.

6. Dylemat przechodzenia od ekonomii pozytywnej
do ekonomii normatywnej w rachunkowosci

Powszechnie jest znany tradycyjny podziat na ekonomi¢ pozytywna i normatyw-
na, wskazujaca na odmienng nature dyskusji o to co ,,jest” i o to co ,,by¢ powinno”
[Jastrzebski 2007, s. 121-131]. Zgodnie z tym podziatem ekonomia pozytywna
zajmuje sie wyjasnieniem funkcjonowania gospodarki, w tym funkcjonowania
zasad 1 praktyki rachunkowosci. Ekonomia pozytywna koncentruje si¢ na opisie,
analizie faktow.

Przez ponad 450 lat rachunkowos¢ lokowata si¢ w ekonomii pozytywnej. Zro-
dtem wiedzy byta praktyka, ktéra opisywana jako powtarzalny wzor do naslado-
wania stawata si¢ wiedza naukowa w danym momencie historycznym. Wiedza
nagromadzona w ekonomii pozytywnej — jak twierdzi J. Jastrzgbski — aspiruje do
wiedzy naukowej, a w ramach wiedzy naukowej moga by¢ formulowane tylko
hipotezy ,,majace sens empiryczny” [Jastrzebski 2007, s. 126]. Akademickim do-
wodem na ten stan sg nieliczne doktoraty i habilitacje z rachunkowos$ci do roku
1980.
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Natomiast ekonomia normatywna sktada si¢ z sadow wartosciujacych na te-
mat tego, co jest i wskazowek, wnioskoéw, opinii, sadow, jak by¢ powinno, na
postulowaniu doprowadzenia rzeczywistosci do stanu pozadanego.

Rachunkowo$¢ pozytywna uprawiali praktycy, opisujac w podrgcznikach
i pracach rzeczywisto$¢, czyli odpowiadali na pytania: jak jest, dlaczego tak jest
ijakie sg skutki tego, ze tak jest.

Normatywng rachunkowos$¢ uprawiali ludzie nauki, teoretycy rachunkowosci,
szukali rozwigzan postulowanych, narzedzi rachunkowosci i ksiegowosci lepiej
opisujacych rzeczywistosc.

A od 35 lat? To politycy, lobbysci, przedstawiciele grup interesow tworzg nor-
my opisujace rzeczywistos¢ w sposob dogodny dla nich samych. A naukowcy opi-
suja, jak jest i dlaczego tak jest, podejmujac probe falsyfikacji norm tworzonych
przez politykow — MSR, MSSF, GAAP, ISAS. Udowadniaja, lub przynajmniej
podejmuja proby, ze zaproponowane rozwiazania realizujg lub przyczyniajg sie
do realizacji lepszej rzeczywistosci, co dla rachunkowosci 1 sprawozdawczos$ci
finansowej ma oznacza¢ wicksza wiarygodnosc¢ i uzyteczno$¢ sprawozdan finan-
sowych. Liczba doktoratow i habilitacji wzrosta. Kazdy ma prawo do naukowo
odmiennego wlasnego zdania. Spory ,,jak by¢ powinno” same w sobie nie sg zte,
a szukanie najlepszych rozwigzan nawet oczekiwane. Tylko ze w wypadku ra-
chunkowosci, w praktyce, w naukowych sporach bardziej chodzi o udowodnie-
nie, zeby nie psu¢ i nie szkodzi¢, niz by tworzy¢ warunki do stworzenia tej rze-
czywistos$ci, co to ma by¢ ,,lepsza”.

7. Dylemat norm prawnych rachunkowosci

Kolejnego dylematu integracji rachunkowosci upatruje w regulacjach rachunko-
wosci jako normach prawnych. Za przyktad niech postuzy przechodzenie w ra-
chunkowosci — szczegdlnie w MSSF — od regut do zasad. W literaturze powszech-
nie spotyka si¢ przeciwstawienie regul rachunkowosci zasadom rachunkowosci
[Bagshow 2006; Doherdy 2008; Quintyn 2009]. Takie stanowisko nie znajduje
zadnej podbudowy teoretycznej.

Zasady i reguly (czy, jak sie to przyjeto w polskiej nauce prawa, zasady i nor-
my prawne) roznig si¢ sposobem funkcjonowania. Reguly (normy) dziataja na
zasadzie ,,wszystko albo nic”, tzn. sa albo nie sg spelnione [Masztalerz 2012].
Standardy (zasady) natomiast moga by¢ spetnione w wigkszym lub mniejszym
stopniu. Inaczej niz w wypadku regut, w razie kolizji standardow nie dochodzi
do uchylenia jednego z nich, ale do przyznania w konkretnym wypadku pierw-
szenstwa jednemu standardowi przed drugim, przy czym oba nadal obowiazuja.
Normy majg $ci§le wyznaczony zakres zastosowania — zasady nie. Ponadto zasto-
sowanie regut ma charakter automatyczny w wypadku zaistnienia danego stanu
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faktycznego, na przyktad reguta podwojnego zapisu a zastosowanie zasady ma
charakter ocenny — zalezny od oceny danej sytuacji przez podmiot stosujacy pra-
wo [Koztowski 1996, s. 50] np. wybor metody wyceny skalnika aktywow.

Wystarczy powota¢ sie¢ na R. Dworkina i jego fundamentalne dzieto [1998]
oraz powszechnie znang polemike J. Mackiego [1984].

Wedlug Dworkina na pojecie prawa sktadaja si¢ dwa komponenty: reguly
i standardy. Standardy z kolei dziela si¢ na dwa rodzaje: principles i policies.
Principles to zasady prawne, ktore maja by¢ przestrzegane dlatego, ze stanowia
wymog wynikajacy z jakiego$ wymiaru moralnosci (na przyktad sprawiedliwosci
czy uczciwosci). Policies to standardy wytyczajace pewne ogolne cele natury spo-
lecznej, politycznej, ekonomicznej. Oba rodzaje standardow nakazuja spetnienie
jakiego$ stanu rzeczy w mozliwie najwyzszym stopniu, przy czym granicg wy-
znaczaja tu mozliwosci prawne i faktyczne [Ronald Dworkin 2012].

Krytyczna analize stosowania, a wlasciwie pomieszania poje¢ regul i zasad
w tworzeniu standardéw rachunkowosci i sprawozdawczosci finansowej prze-
prowadzili juz w 2006 roku Benston, Bromwich i Wagenhofer [2006]. Zadnego
oddzwieku, odbicia, uwzglednienia $wiatowego dorobku teorii prawa i rachunko-
wosci 1 Standard-Settera nie znalaztam.

8. Dylemat legitymizacji tworcow standardow rachunkowosci

Konsekwencja dylematu rachunkowosci jako norm prawnych jest dylemat legity-
mizacji prawa tworzonego, potem stanowionego w Unii Europejskiej, a w konse-
kwencji przyjmowanego przez jej kraje cztonkowskie.

Legitymizacja (lub legitymacja) w szerokim sensie to uzasadnienie badz prawo-
mocnos¢ okreslonej instytucji spotecznej. Najczesciej mowi si¢ o legitymizacji wia-
dzy, panstwa i prawa.

Legitymizacja prawa — uzasadnienie obowigzywania prawa oraz uznawania
go za prawowite. Legitymizacja prawa jest zwykle §cisle wigzana z legitymiza-
cja wladzy. Zamiennie z terminem legitymizacji uzywa si¢ niekiedy takich pojec,
jak: usprawiedliwienie, uprawomocnienie czy uzasadnienie mocy obowigzujqcej
[Legitymizacja prawa 2012].

Najczesciej rozroéznia si¢ normatywny i empiryczny sens legitymizacji.
W sensie normatywnym, pojecie to odnosi si¢ do uzasadnienia okreslonych norm
prawnych. Wszystkie normy prawne, a takze system prawny jako cato$¢ powinny
miec takie uzasadnienie (odniesienie do pewnego porzadku czy wartosci), aby za-
stugiwac na postuch i bycie uznanym za prawo [Mikotajczyk 2007, s. 169-170].

Legitymizacja prawa w sensie empirycznym oznacza natomiast faktyczne
przestrzeganie prawa przez cztonkow spoteczenstwa. Prawo ma wiec wysoka
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legitymizacje, jesli jest przestrzegane w danej spotecznosci [Jedlecka i Helios
2010; Kwiecien 2011].

Legitymizacje mozna rozpatrywa¢ na réznym poziomie ogolnosci. Mozemy
wiec mowic¢ o legitymizacji poszczegdlnych norm prawnych lub decyzji stosowa-
nia i stanowienia prawa oraz o legitymizacji calego porzadku prawnego. W tym
ostatnim wymiarze moéwimy o konwergencji czy integracji prawa o rachunkowosci.
IASB Fundation to instytucja prywatna o $wiatowym zasiggu. Nie ma jednak statusu
organizacji migdzynarodowej jak IFAC, Bank Swiatowy, MEW czy Unia Europej-
ska. Zeby zaproponowane standardy sprawozdawczosci finansowej staty si¢ pra-
wem, muszg przej$¢ dhugi proces akceptacji i podlega¢ tzw. due process, co si¢ thu-
maczy jako stosowane klauzule wlasciwej procedury prawnej. O randze i waznosci
due process pisze na stronie IASB Fundation David Sidwell — cztonek Trustee ,,we
will look at providing more robust documentation to demonstrate the oversight”.

Legitymizacja IASB polega na tym, ze jest to instytucja powstala na podsta-
wie kryteriow tworzonych przez prawo do tworzenia mi¢dzynarodowych regula-
cji w obszarze rachunkowosci i sprawozdawczosci finansowej, czyli jest legalna,
ale nie jest legitymizowana.

Bez legitymizacji nie bedzie mozliwe sprawowanie wladzy, ksztaltowanie wia-
sciwych relacji miedzy witadza a spoleczenstwem, nalezy stwierdzi¢, ze ogodlne
zatozenia legitymizacji sa wlasciwe dla kazdego modelu wtadzy [Brernet 2000;
Chomocik 2007]. Taka legitymizacje w zasadzie ma tylko narodowy ustawodawca.

Drugim problem w ramach dylematu legitymizacji prawa o rachunkowosci
jest odpowiedz na pytanie ,.kto sprawuje kontrole nad procesami integracji ra-
chunkowosci”, albowiem uczestnicy tego procesu maja réozne punkty widzenia,
a czasem rywalizujace ze sobg priorytety. Niech przyktadem bedzie MSSF dla
MSP, dla ktorych nie ma powszechnej akceptacji srodowiska ksiegowych w UE,
a ciggle sa przedmiotem standaryzowania.

Przedmiotem wysokiego zainteresowania i szczeg6lnej uwagi UE powinny
by¢ standardy sprawozdawczos$ci sektora finanséw publicznych. Obecny kryzys
w Grecji i zblizajacy si¢ wielki kryzys w krajach potudniowej Europy prawie
fizycznie wymusza zajecie si¢ tym obszarem rachunkowosci. I to jest kierunek
1 przyszto$¢ standaryzacji unijnego prawa w zakresie rachunkowosci.

Z.akonczenie

Kierunkow integracji rachunkowosci w UE upatruje we wzmocnieniu roli:

— Banku Swiatowego, MFW, UE 1 IFAC w kreowaniu standardow rachunkowo-
$ci sektora finans6w publicznych i skoncentrowanie standaryzacji rachunko-
wosci biznesowej tylko na podmiotach notowanych na gietdzie,
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— dyrektyw i ram konceptualnych stanowiacych podstawy rachunkowosci ruty-
nowej, ktore jasno okresla reguty i zasady praktyki w tym zakresie,

— narodowych tworcow standardéw na podstawie dyrektyw i ram konceptual-
nych, bo tylko narodowy tworca standardow moze w nich uwzgledni¢ elemen-
ty kultury i doswiadczenia danego kraju; w moim przekonaniu wzro$nie rola
rachunkowosci krajowej, takiej ,,szytej na miare”.
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DILEMMAS OVER THE INTEGRATION OF ACCOUNTING
IN EU MEMBER STATES

Abstract: The aim of this article is to present the dilemmas regarding the integration of
accounting in EU member states. The dilemmas can be divided into the following main
groups: the dilemma of the financial statement’s user, the dilemma arising from the lack of
a theoretical framework for drafting directives and standards, the dilemma over legal regu-
lations in accounting, the dilemma over the legitimization of standard setters, the dilemma
regarding changes between the practice and theory of accounting, as well as the dilemma
regarding changes from positive to normative economics in accounting.

Keywords: accounting dilemmas, legal standards, accounting, integration, European Union.



