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WYZWANIA STOJACE PRZED
POLSKIM SAMORZADEM LOKALNYM
W PERSPEKTYWIE 2014-2020

Streszczenie: Na tle aktualnych problemow i dysfunkcji samorzadu terytorialnego w Pol-
sce, jego pozycji i dotychczasowej aktywnosci w zakresie absorpcji funduszy UE, w opra-
cowaniu przedstawione zostaly gléwne wyzwania stojace przez samorzadem lokalnym
w perspektywie planistycznej i finansowej lat 2014-2020. W szczegolnosci wyekspono-
wane zostaly postulaty Komisji Europejskiej wobec regionéw oraz nowe instrumenty
wspierajace rozwdj terytorialny, m.in. inteligentna specjalizacja, rozwoj kierowany przez
spoleczno$¢ oraz zintegrowane inwestycje terytorialne, wymagajace innego niz dotych-
czas wykorzystania pomocy finansowej, a takze respektowania zwigzanych z tym nowych
warunkow majacych na celu usprawnienie zintegrowanego zarzadzania rozwojem i wzrost
efektywnosci wykorzystania funduszy UE.

Stowa kluczowe: samorzad lokalny, zintegrowane zarzadzanie rozwojem, inteligentna
specjalizacja regiondw, rozwdj lokalny kierowany przez spotecznosé, zintegrowane inwe-
stycje terytorialne, absorpcja funduszy UE, finanse samorzadowe, zadluzenie samo-
rzadu.

Klasyfikacja JEL: H72.

Wstep

Nigdy wczesniej wyzwania stojace przed polskim samorzadem lokalnym nie
byty przedmiotem tak wielu raportéw, analiz i debat w §rodowisku naukowym,
politycznym oraz publicystycznym. Nigdy tez z tak wielka troska i obawami
o losy samorzadu nie wypowiadato si¢ tak wiele autorytetow, w tym gronie
i wspottworcy odnowionego samorzadu, profesorowie: M. Kulesza, J. Hausner,
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H. Izdebski, J. Regulski, A. Sadowski, P. Swianiewicz. Zadecydowato o tym kilka

waznych, wzajemnie powigzanych przestanek, w szczegélnosci:

— narastajace problemy i dysfunkcje systemowe samorzadno$ci terytorialnej
w Polsce, poréwnywane nawet do ,,choroby organizmu w pore nierozpozna-
nej i nieleczonej, z czasem prowadzacej do jego trwalej degeneracji” [Hausner
2013a,

— brak zdolnosci lub niedostateczne mozliwosci adaptacji do nowych warun-
kéw, zaréwno ze wzgledu na dzialania administracji centralnej traktujacej
samorzad jak ciato obce, jak i cze¢$ci samych wladz samorzadowych zmierza-
jacych do wigkszej pozakontrolnej swobody w sprawowaniu wladzy,

— ujawniajace si¢ coraz wyrazniej juz w ubieglej dekadzie nowe wyzwania glo-
balne i niewydolnos$¢ dotychczasowego tadu instytucjonalnego wymagaja-
cego zasadniczej rekonstrukeji [Kotodko 2002, s. 14], poniewaz pobudzanie
wzrostu i zatrudnienia wymaga coraz bardziej wyrafinowanego podejscia
do rozwoju regionalnego, zintegrowanej polityki spdjnosci umozliwiajacej
odwroét od tradycyjnego ujecia sektorowego na rzecz podejscia opierajacego
sie na uwarunkowaniach lokalnych,

— wbrew pozorom rosngca w warunkach globalizacji, a nie malejgca rola kon-
tekstu lokalnego [Buzek 2007, s. 56], w tym zasobdw specyficznych, niepo-
wtarzalnych, mocno zakorzenionych w lokalnej przestrzeni [Nowakowska
2008, s. 47], ktorej odzwierciedleniem jest coraz czgsciej stosowane pojecie
»glokalizacja”, oznaczajace faczenie w procesie rozwoju spoteczno-gospodar-
czego globalizacji z lokalnoscig dwoch na pierwszy rzut oka przeciwstawnych
wymiarow, lecz — zdaniem wielu ekonomistéw — gwarantujace sukces w dlu-
giej perspektywie,

— zwigzana z tym jednak potrzeba inicjowania nowych rozwigzan, uspraw-
nienia systemow zarzadzania i wspdtpracy w obrebie wspdlnot lokalnych,
miedzy réznymi ich podmiotami: wtadzami, przedsiebiorstwami, bankami,
organizacjami pozarzagdowymi i mieszkancami, pozyskiwania przedstawi-
cieli biznesu i §rodowisk naukowych na rzecz wspierania wybranych dzie-
dzin rokujacych szanse na uzyskanie przewagi konkurencyjnej, stymulowania
komplementarnosci umozliwiajacej efekt synergii i uzyskanie dodatkowych
korzysci [Proinnowacyjny samorzgd 2012], poszukiwania nisz, w ktérych
regiony moga osiagna¢ pozycje lidera,

— nie do przecenienia rola na tym polu samorzadu terytorialnego, dysponu-
jacego przeciez odpowiednimi narzedziami pozwalajacymi wplywaé na
ksztaltowanie konkurencyjnosci, od zarzadzania infrastrukturg techniczna
i innowacyjna, poprzez regulacje prawa lokalnego po promowanie lokalnej
gospodarki,

— coraz wyrazniejsze lokowanie oczekiwan spotecznych wobec dziatan i odpo-
wiedzialno$ci za rozwoj rowniez w organach wtadzy lokalnej, uzasadnione
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tym, Ze na lokalnym poziomie organizacji przestrzennej §wiadczona jest

wiekszos§¢ podstawowych ustug publicznych, tam tez usytuowanych jest naj-

wiecej determinant wspodlczesnej zrownowazonej konkurencyjnosci i w naj-
wigkszej mierze mozliwe jest urzeczywistnienie podstawowych zasad rozwoju

[Stodowa-Hetpa 2010],

— nakladajace si¢ na te procesy glebokie zmiany wywotane kryzysem gospo-
darki $wiatowej oraz strefy euro, wplywajgce réwniez na kondycje polskich
gmin i powiatow,

— finalizowanie przygotowan do nowej perspektywy planistycznej i finansowej
2014-2020, w ktorej, w $lad za preferowang przez UE dalsza decentralizacja
zarzadzania wyrazajacy sie w znacznie wiekszej niz dotychczas puli srodkow
oddanych do dyspozycji regionéw, wzrosénie ich odpowiedzialno$¢ za prowa-
dzona polityke rozwoju,

— niebezpieczenstwo oslabienia mozliwosci absorpcyjnych samorzadu lokal-
nego, bedacego dotychczas najwiekszym beneficjentem pomocy europejskiej,
zaréwno ze wzgledu na pogarszajaca si¢ kondycje finansows i coraz wieksze
problemy z zapewnieniem niezbednego wktadu wlasnego, jak i zmiane prio-
rytetow oraz kierunkéw przeznaczenia funduszy, z mozliwosci ich wykorzy-
stania dotychczas na realizacj¢ wiele inwestycji infrastrukturalnych elimi-
nujacych zapdznienia rozwojowe na projekty stuzace rozwojowi regionow
[Odwagi].

W przeddzien rozpoczecia nowej perspektywy planistycznej i finansowej, gdy
z jednej strony spo6jno$¢ spoteczno-ekonomiczna i terytorialna zyskuje nowy
wymiar [Barca 2009], a z drugiej debata nad przysztoscia polityki spdjnosci stata
sie wyjatkowo trudna i coraz silniej potwierdzaja si¢ obawy o rozwdj Europy
wielu predkosci oraz wygaszanie dotychczasowych form pomocy, pojawia sie
szczegolna potrzeba poszukiwania odpowiedzi na pytania dotyczace funkcjo-
nowania samorzadu lokalnego w warunkach nowych wyzwan globalnych, gle-
bokich zmian strukturalnych wywolanych kryzysem gospodarki i przeksztalce-
niami w strukturach spolteczno-gospodarczych przy réwnoczesnym odtaczeniu
wzmacniajacej ,kroplowki” w postaci funduszy strukturalnych [Parteka 2013].

W tych warunkach rysuje si¢ tez pilna potrzeba zintensyfikowania dziatai na
poziomie lokalnym i regionalnym umozliwiajacych nie tylko spetnienie wymo-
gow pozyskania kolejnych transferéw finansowych oraz ich efektywnego wyko-
rzystania, lecz przede wszystkim przezwyciezenie barier utrudniajacych rozwoj
regionalny oraz tworzenie w wyniku kooperacji mozliwej do uzyskania wartosci
dodane;j.

Nic wiec dziwnego, Ze opracowania dotyczace samorzadu lokalnego opatry-
wane sg jakze wymownymi tytutami wskazujacymi nie tylko na skale problemow,
lecz i przyczyny obecnego stanu rzeczy, miedzy innymi: Oskubywanie prowincji
[Kulesza 2012a], Samorzgdom lokalnym odbiera si¢ mozliwosci rozwoju [Kulesza
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2012c], Gminne kasy na celowniku resortu finanséw [Marczuk 2012], Nadchodzg
chude lata dla samorzgddéw [Zokciak 2012], Gminom trzeba popusci¢ finansowe
cugle [Protas 2013], Na pomoc samorzgdom [Gniadkowski 2013], Samorzgdy pod
kreskg [Krdl 2013], Finanse samorzgdow w putapce. Rzqgd przecigza gminy [Gra-
bek 2012], Putapka na gminy [Cieslak-Wroblewska 2013], Hamowanie i spadanie
[Swianiewicz 2013].

Wymienione wyzej przestanki zadecydowaly tez o ksztalcie tego artykulu,
traktowanego jako glos w dyskusji dotyczacej wyzwan stojacych przed samo-
rzadem lokalnym w Polsce w warunkach kreowania regionalnych przewag
konkurencyjnych przy konieczno$ci respektowania zasad powszechnie akcep-
towanej sprawiedliwosci miedzypokoleniowej wynikajacej z koncepcji rozwoju
zréwnowazonego.

Na tle wspétczesnych dysfunkcji samorzadnosci terytorialnej w Polsce, zato-
zen dotyczacych zasad i uwarunkowan zintegrowanego rozwoju przedstawione
zostaly nowe instrumenty jego stymulowania, ale i zwigzane z nimi obawy oraz
dylematy.

Artykul ma charakter przegladowy i zostal zredagowany na podstawie
najnowszej literatury, dokumentdw strategicznych, ekspertyz oraz raportdw,
zaréwno rzadowych, jak i niezaleznych. W trosce o jak najwiekszg aktualno$¢
poruszanych zagadnien wykorzystane tez zostaly opracowania publicystyczne
zamieszczone w dziennikach i w witrynach internetowych.

1. Dysfunkcje samorzadnosci terytorialnej w Polsce

Najwigkszym problemem reformy samorzgdowej jest to,
Ze swego czasu zostala odlozona na potke z sukcesami.

[Kulesza 2012b]

Samorzad samodzielny, wewnetrznie zintegrowany, skutecznie wykorzystujacy
endogeniczne czynniki rozwoju, profesjonalnie zarzadzany i otwarty na wspot-
prace z partnerami wewnetrznymi i zewnetrznymi - takim chce go widziec¢
zespol ekspertow, ktory pod kierunkiem Jerzego Hausnera [2013a, s. 96] przygo-
towal niezalezny raport o stanie samorzadnosci terytorialnej w Polsce, opatrzony
wymownym tytutem Narastajgce dysfunkcje, zasadnicze dylematy, konieczne
dziatania. Zdiagnozowany obraz rzeczywistosci wyraznie bowiem odbiega od
tego wzorca.

Wprawdzie polska reforma samorzgdowa jest postrzegana w Europie jako
wielki sukces transformacji ustrojowej, niemniej zdaniem jej wspottworcy, nie-
odzalowanej pamieci prof. M. Kuleszy [2012b], ,,14 lat po zainicjowaniu pro-
jektu pod nazwa «wojewodztwo samorzadowo-rzagdowe» stalo sie coraz bardziej
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oczywistym, iz pierwotna formuta decentralizacji i regionalizacji [..] wyczerpala
si¢”. W jednym z ostatnich swoich wystapien publicznych, otwierajac Samo-
rzagdowy Kongres Oswiaty, Kulesza [2012¢] stwierdzil, ze: ,obecnie ten sukces
dogorywa, poniewaz czas plynie, tymczasem samorzad zostal przez politykow
i kolejne rzady pozostawiony sam sobie”. Konieczne jest zatem od lat postulowane
zmodernizowanie mechanizmoéw regulacyjnych i finansowych, ich dostosowanie
do nowych zadan i wyzwan cywilizacyjnych.

Oczywiscie trudno byloby nie zgodzi¢ si¢ z opiniami, Ze wspolczesne dys-
funkcje rozwijaly sie od dtuzszego czasu i stopniowo narastaty [Hausner 2013b;
Kulesza 2012b; Regulski 2013a], a to, ze staly sie coraz bardziej widoczne
i dotkliwe, wynika z kumulowania si¢ ich negatywnych konsekwencji, dodatkowo
zaostrzonych w warunkach kryzysowych.

Przeprowadzona w 1998 r. reforma administracyjna nie przetamata przeciez
znaczgcego centralizmu polskiej administracji ani tez nie skoordynowata nale-
zycie prac rzadowych na rzecz polityki rozwoju. Zabraklo wowczas skutecznych
mechanizméw wiazacych polityki sektorowe z polityka regionalna. Recentra-
lizacja tej polityki i nieadekwatno$¢ systemu finanséw publicznych do zato-
zen reformy zagrazaly jej najbardziej. Samorzad wojewddzki zostal wprawdzie
ustawowo upowazniony i zobowigzany do samodzielnego nakreslania strategii
rozwojowej, budzety wojewddztw nie zostaly jednak wyposazone w odpowied-
nie $rodki do wykonania powierzonych im zadan. Stan faktyczny dalece wiec
odbiegat od zalecen Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego (art. 9 ust. 3)
oraz od systemu finansowania i mozliwosci w tym zakresie wielu regionéw UE.
W rezultacie bardzo plytkie zrodla finansowania powiatow i wojewddztw zna-
lazly sie pod $cista kontrolg rzadu, co bylo sprzeczne zaréwno z pozycja prawna
i statusem samorzadu terytorialnego, jak i z zakresem przydzielanych mu obo-
wigzkéw. W tym kontekscie nie bez podstaw podkreslano, ze w naszym kraju
mamy do czynienia z ,decentralizacja na krétkim sznurku, a wielu krytykow
owczesnej reformy nazwalo ja decentralizacja kfopotéw” [Stodowa-Helpa 2002,
s. 43]. Niepokojace niedostatki polskiej decentralizacji, zwlaszcza ciagle odktada-
nie reformy finanséw publicznych, sprawily, ze juz przed dziesieciu laty pojawita
sie nawet teza o ,,zmierzchu decentralizacji” [Grosse 2003]. W §lad za rosng-
cymi zadaniami samorzadu juz od lat nie szta bowiem adekwatna pomoc finan-
sowa. Zdaniem M. Kuleszy [2012b], od 2004 r. na barki samorzadu przerzucono
coraz wiecej nowych zadan i jednocze$nie o ponad 5 mld zt zmniejszone zostaty
wplywy do kas samorzadéw. Mimo ze od lat samorzad informowat rzad o nara-
stajacych problemach, to niedoszacowanie wydatkdéw samorzadowych z tytutu
zadan zleconych siega w skali roku 10 mld ztotych, co automatycznie odbija si¢
na zakresie i jakosci ustug publicznych w skali lokalne;j.

Zmiany ustawowe wprowadzone w latach 2005-2011 spowodowaly wyrazne
zmniejszenie dochodéw wiasnych JST, co przy jednoczesnym przekazaniu im
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nowych zadan albo rozszerzeniu zakresu dotychczasowych bez odpowiednich
zmian w dochodach musiato spowodowac zachwianie réwnowagi finansowe;j JST.
Na tym tle prawdziwym wyzwaniem byla realizacja zalozen NSS i zadan, jakie
postawil przez JST rzad, w zakresie wspierania wzrostu gospodarczego i wyko-
rzystania srodkéw UE, co dodatkowo zwigkszyto ich obcigzenia.

Co najmniej 8 miliardéw ztotych rocznie tracg polskie gminy, powiaty i woje-
wodztwa wskutek nieprzemys$lanych zmian ustawowych wiladz centralnych.
W obronie interesow samorzadow, a zatem mieszkancow, wystapit Komitet
Inicjatywy Ustawodawczej z obywatelskim projektem ustawy o zmianie ustawy
o dochodach JST.

Zdaniem czesci autordw, dlug publiczny sektora rzadowego jest drobnymi
porcjami rozpraszany na jednostki samorzadu. Najbardziej wymownym przy-
kfadem jest mechanizm przenoszenia przez rzad na samorzad zobowiazan,
jakie generuje system o$wiatowy, co w powigzaniu z aktualnymi zapisami Karty
nauczyciela oraz nizem demograficznym moze prowadzi¢ do zapasci finansowe;j
wielu gmin. Zblizony schemat widoczny jest i w innych dziedzinach zarzadzania
publicznego.

Przekazywanie nowych zadan, albo rozszerzanie zakresu dotychczasowych
bez odpowiednich zmian w dochodach JST, bedzie skutkowalo brakiem $rod-
kow finansowych, co niewatpliwie spowoduje zmniejszenie inwestycji lokal-
nych i regionalnych. Wystarczy przytoczy¢, ze w 2013 r. 135 gmin przekro-
czylo 60-procentowy prog ustawowy zadluzenia. Wedlug szacunkow Zwigzku
Gmin Wiejskich RP, w wyniku wprowadzenia ,,reguty wydatkowej” w 2014 r.
okolo 600 gmin wiejskich utraci mozliwo$¢ uchwalenia budzetéw, a takze zdol-
no$¢ zaciggania kredytéw [Dekalog samorzgdowych probleméw 2012]. Zakaz
zaciaggania kredytéw na wydatki biezace wymusi z kolei drastyczne dzialania
oszczednosciowe, ktore dotkng wydatkow z zakresu oé$wiaty i opieki przed-
szkolnej, poniewaz tylko tam znajduja si¢ znaczace kwoty w budzetach gmin
wiejskich. Jest to skutek nieunikniony i mozliwy do policzenia. Skutkiem braku
srodkow finansowych bedzie z kolei powazne zmniejszenie inwestycji lokalnych
i regionalnych, a w wielu JST zagrozenie dla wykonania zadan biezacych (wedlug
Wieloletniego Planu Finansowego spadek z 45 do 19 mld w 2015 r., a wraz z tym
m.in. zmniejszenie wplywow z VAT-u w budzecie panstwa o 10 mld z}). Mniejsze
niz zakladano wplywy z udziatéw w podatku dochodowym od 0séb fizycznych
oznaczajg dla samorzadow spore klopoty. W celu ratowania budzetéw wladze
lokalne zmuszone beda prawdopodobnie do zaciggania kolejnych dtugéw. Prze-
widuje si¢, ze niedoszacowanie wydatkow samorzadowych siega w skali roku
okoto 10 mld zlotych. Z kolei tzw. janosikowe powoduje, ze samorzady majace
wyzszy potencjal i dochody, z powodu mechanizmu wyréwnawczego, moga
mie¢ mniejsze operacyjne mozliwosci finansowe, co oznacza zanik motywacji
do pomnazania dochodow wiasnych [Hausner 2013a].



38 Malgorzata Stodowa-Hetpa

Zblizony obraz finanséw samorzadowych, jaki wylania sie z réznych nieza-
leznych badan, nie moze napawa¢ optymizmem, zwlaszcza ze sytuacja czesci
gmin jest wrecz dramatyczna. Samorzady gremialnie przyznajg wiec, ze zostaty
finansowo ,,przyparte do muru” lub ,,postawione pod §ciang” i prawdopodobnie
w przyszlym roku sporo gmin nie bedzie w stanie dopia¢ budzetu. Zagrozone
sg nie tylko inwestycje, lecz takze podstawowe zadania gmin, takie jak pomoc
spoleczna, o$wiata, opieka przedszkolna czy remonty drdg. JST znalazly si¢ wigc
w takim punkcie, ze konieczne stato sie podjecie kluczowych kwestii zwigzanych
z ich funkcjonowaniem. Takie stanowisko zajmuja przedstawiciele roznych stron
sceny politycznej. Prawo i Sprawiedliwo$¢ zorganizowalo specjalng debate poswie-
cona problemom samorzadu terytorialnego, na ktéra zaproszeni zostali eksperci,
przedstawiciele ogdélnopolskich organizacji samorzadowych, a takze samorza-
dowecy reprezentujacy wszystkie rodzaje samorzadéw od wojtéw, burmistrzéw,
prezydentdw po starostow i marszatkow wojewddztw. Polskie Stronnictwo Ludowe
przedstawito dekalog gtéwnych problemdw, z jakimi borykaja si¢ samorzady.

Zmiany ustawowe wprowadzone w latach 2005-2011 spowodowaly dra-
styczne zmniejszenie dochodéw wiasnych JST. Jednoczesnie - bez odpowiednich
zmian w dochodach - przekazane im zostaly nowe zadania albo rozszerzono
zakres dotychczasowych. Musialo to spowodowa¢ zachwianie rownowagi finan-
sowej JST.

Na tym tle prawdziwym wyzwaniem byla realizacja zalozen Narodowej
Strategii Spojnosci i zadan, jakie rzad postawil przez samorzadem w zakresie
wspierania wzrostu gospodarczego i wykorzystanie funduszy UE, co dodatkowo
zwigkszylo ich obcigzenia.

Juz w 2012 r. w obronie intereséw samorzadu, a co za tym idzie i miesz-
kancow, wystapit Komitet Inicjatywy Ustawodawczej z obywatelskim projektem
ustawy o zmianie ustawy o dochodach JST. W uzasadnieniu tych dziatan wska-
Zywano, ze co najmniej 8 miliardéw zlotych rocznie tracg polskie gminy, powiaty
i wojewddztwa wskutek nieprzemyslanych zmian ustawowych wtadz central-
nych [Marczuk 2012]. Cho¢ juz wéwczas przelala si¢ czara goryczy, to w 2013 1.
wyrazem stusznych roszczen czesci JST staly sie wnoszone coraz liczniej do
sadu pozwy przeciwko rzadowi w sprawie niedofinansowania zadan zleconych.
O stuszno$ci tych roszczen $wiadczy fakt, ze sprawy wygrywane sa bez problemu.
Sztandarowg gming w tej dziedzinie jest Poznan [Kurylo 2013a]. Oczywidcie nie
kazda gmina jest na tyle zdesperowania, aby samodzielnie wystepowac do sadu,
dlatego Zwigzek Miast Polskich przygotowuje zbiorowy pozew przeciw rzadowi,
do ktérego, oprécz cztonkéw ZMP, odczuwajacych ten problem, moga dotaczy¢
réwniez inne korporacje samorzadowe.

Trudng kondycj¢ samorzadu potwierdza Ministerstwo Finanséw [Cie-
slak-Wroblewska 2013], z ktérego analizy wynika, ze wymogéw zwiaza-
nych z nowymi, wzbudzajacymi tak wiele kontrowersji, tzw. indywidualnymi
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wskaznikami zadluzenia obowiazujacymi od poczatku 2014 r., nie zdola spel-
ni¢ 129 jednostek samorzadu, w tym 103 gminy, 5 miast na prawach powiatow
i 21 powiatow. Szacunki samorzadu sg jeszcze bardziej pesymistyczne. W takich
warunkach - zgodnie z art. 243 ustawy o finansach publicznych - samorzad nie
moze uchwali¢ budzetu, a regionalna izba obrachunkowa ma zadanie tak zrefor-
mowac finanse samorzadu, by sprostaty wszystkim wymaganiom. De facto ozna-
cza to bolesne ciecia wydatkéw. Konsekwencje moga by¢ jeszcze dalej idace -
skoro zarzad i rada samorzadu nie sg w stanie zarzadza¢ finansami w ramach
ustalonego prawa, to moga zosta¢ odwolani, czyli w najczarniejszym scenariuszu
wiele gmin w przysztym roku czekaltyby przedterminowe wybory.

Z kolei Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji (MAC) w opublikowanym
dokumencie Ocena sytuacji samorzgdéw lokalnych [2013, s. 43-44] wyraznie
wskazuje, ze male JST moga nie by¢ w stanie udzwigna¢ coraz trudniejszych
i drozszych zadan publicznych, zwlaszcza wobec pogarszajacej sie sytuacji
demograficznej i problemow starzejacego si¢ spoteczenstwa. Ponadto, nie tylko
ze wzgledu na ich potencjal finansowy, lecz i ograniczone zasoby kadrowe oraz
zwigzany z tym nizszy potencjal instytucjonalny wplywajacy z kolei negatyw-
nie na warunki biezgcego zarzadzania i rozwoju wspolnot [Analiza MAC 2013],
najmniejsze samorzady gminne, mimo najwyzszych wydatkéw na mieszkanca,
nie maja zdolnosci rozwojowych i dlatego nie sg w stanie skutecznie wptywa¢ na
podniesienie jako$ci zycia swoich mieszkanicow.

Gminy wygrywaja w sadzie z rzagdem w sprawie niedofinansowania zadan
zleconych. Oczywiscie rozne sg stanowiska dotyczace przyczyn obecnych pro-
bleméw samorzadowych. MAC podkresla, ze nie tkwig one w decyzjach usta-
wodawcy uszczuplajacych dochody samorzagdu. Odmiennego zdania sg twoércy
niezaleznych raportéw oraz przedstawiciele samorzadu ukazujacy m.in., jak
uszczuplily si¢ dochody JST z tytutu udzialéw w PIT (dwustopniowa skala
podatkowa, ulga prorodzinna) i podatku od nieruchomosci (zwolnienia) i jakie
zagrozenie dla stabilnych warunkéw do wykonania zadan niesie ryzyko niespet-
nienia przez wiele JST ustawowych ograniczen w zakresie gospodarki finansowej
(art. 242 i art. 243 ustawy o finansach publicznych).

W bardzo ostrym tonie ocenia polityke rzadu J. Hausner, zaréwno w naj-
nowszym Raporcie o stanie samorzgdnosci terytorialnej [2013a], jak i w licznych
debatach oraz wywiadach udzielonych przy okazji opublikowania prac [Hausner
2013b; Kuryto 2013], podkreslajac, ze:

»0d ponad dekady wladza dziala w sposéb reaktywny, czyli reaguje jedynie

wtedy, gdy juz musi [...],

— rzad silnie angazuje si¢ w decentralizacje tylko wowczas, gdy prowadzi ona
do pomniejszenia deficytu budzetu panstwa,

— polityka administracji centralnej wobec samorzadu najczesciej sprowadza sie
do tolerowania jego istnienia i przerzucenia na jego barki trudnych zadan,
bez zapewnienia odpowiednich srodkéw na ich realizacje”
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Na podstawie analiz przeprowadzonych w niezaleznym Raporcie [Hausner
2013a, s. 14] sformutowanych zostalo osiem nastepujacych podstawowych dys-
funkcji samorzadnoéci terytorialnej w Polsce:

— etatystyczna, wyrazajaca si¢ w postepujacym upanstwowieniu samorzadu,

— autokratyczna, czyli stopniowe ostabianie demokracji samorzagdowej,

— biurokratyczna, polegajaca na niesprawno$ci administracyjnej powigzanej
z urzedniczg dominacjg w funkcjonowaniu JST,

— finansowa, oznaczajgca stopniowe ograniczanie samodzielnosci finansowe;j
JST,

— absorpcja funduszy UE, wyrazajaca sie w finansowaniu przedsiewzie¢¢ doraz-
nych i przypadkowych, natomiast w stabym ich wykorzystaniu jako narzedzia
stymulowania zmian rozwojowych,

— ulomna wspdlnotowos¢, czyli rozwijanie relacji patrymonialno-klienteli-
stycznych i generowanie wigzacego, krepujacego podmiotowo$¢ kapitatu
spolecznego,

— przestrzenna, oznaczajaca nieuporzadkowane i niekontrolowane gospoda-
rowanie przestrzenia prowadzace do patologicznego ksztaltowania relacji
przestrzennych w sferach zurbanizowanych,

— brak podmiotowosci rozwojowej, czyli nikla zdolnos¢ wigkszosci JST do
programowania i pobudzania rozwoju swego terytorium, co implikuje jego
rozwoj niezréwnowazony.

W odniesieniu do dysfunkcji autonomizacji i fragmentaryzacji polityki, cha-
rakteryzujacych wiekszos¢ JST, autorzy raportu wskazuja tez z jednej strony na
brak zgody na wspolne dzialanie w ramach strategii panstwa czy regionu, z dru-
giej — brak wyraznych strategii dlugofalowych w samych jednostkach, co powo-
duje, ze kolejne ekipy robig akurat to, co jest do§¢ tatwo zrealizowaé; czgsto pod
naciskiem lobby urzedniczego, czego jaskrawym przejawem jest dysfunkcjonalne
zagospodarowanie przestrzenne lub nieefektywno$¢ czesci inwestycji infrastruk-
turalnych zaréwno w skali krajowej, jak i regionalnej oraz lokalnej, zwlaszcza ze
nadal nie ma narzedzi prawnych wymuszajacych efektywnoé¢. Zdaniem J. Hau-
snera, to, jakie mozliwosci osiggania wlasnych celéw zyciowych majg obywatele,
w coraz mniejszym stopniu zalezy od samorzadu.

Cho¢ prof. J. Regulski, prezes Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej,
podziela stanowisko zespotu J. Hausnera [2013a], Ze obecnie dysfunkcje w dzia-
talnosci wtadz lokalnych i regionalnych, bedace oczywistym skutkiem powaznych
zaniedban ze strony kolejnych rzaddéw i sit politycznych, osiggnety stopien wyso-
kiego zagrozenia, oraz ze niezbedne jest zwiekszenie swobody wtadz lokalnych
i udziatu mieszkancow w lokalnym zyciu publicznym, to jednak nie do konca
zgadza si¢ ze wszystkimi opiniami i czeécig rekomendacji zawartych w raporcie
nas. 96-103 [Jak profesor z profesorem 2013].

Autorzy wszystkich przytaczanych opracowan nie twierdzg oczywiscie, ze
wylacznym problemem w funkcjonowaniu samorzadnosci terytorialnej sa relacje
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na linii rzad-samorzad. Dostrzegaja tez rézne zjawiska negatywne wynikajace
zinnych przyczyn, potwierdzone wtrakcie przeprowadzanych kontroli RIO lub NIK".

Oczywiscie problemem nie jest to, czy samorzadnos$¢ terytorialna jest
potrzebna, poniewaz wszyscy zgodnie uznajg ja za konieczng i korzystng skta-
dowg naszej panstwowosci, przyczyniajaca sie do rozwoju gospodarki i spofe-
czenstwa. Wazne jest jednak szukanie odpowiedzi na pytania: jaka ma by¢, jak
ma si¢ dalej rozwija¢, za sprawg jakich mechanizmoéw i w jakim kierunku?

2. Potrzeba zintegrowanego zarzadzania rozwojem i jego
wymiar lokalny

Polgczenie sit to poczgtek, pozostanie razem to postep,
wspdlna praca to sukces.

Henry Ford

W poszukiwaniu odpowiedzi na trudne pytania odzywa idea zintegrowanego
zarzadzania rozwojem rokujaca szanse na bardziej trafne rozstrzyganie wielu
dylematdw, czyli na umiejetne dokonanie wyboru miedzy alternatywnymi scena-
riuszami i wariantami dziatan, wyznaczenie odpowiedniej $ciezki postepowania,
a w konsekwencji na bardziej skuteczne i efektywne rozwigzanie wspoélczesnych
problemoéw. Tych dylematéw réznej natury jest wiele, od spraw ustrojowych,
poprzez gospodarcze, Srodowiskowe i spoteczne. Wyrazony w pytaniach dekalog
dylematow zwigzanych z rozwojem samorzadnosci terytorialnej w Polsce wymie-
niajg tez autorzy przytaczanego juz niezaleznego raportu [Hasner 2013, s. 83-96].

Postulaty zintegrowanego zarzadzania, polegajacego na faczeniu interwencji
zaréwno w roznych sektorach, jak i na réznych poziomach administrowania,
nie s3 tak nowe, jak zwyklo sie nierzadko przyjmowac. Byly juz artykulowane
w okresie tworzenia europejskiej polityki spojnosci, ktora, ze wzgledu na swoj
horyzontalny charakter, jest naturalnym nosnikiem takiego podejscia [Zinte-
growane podejscie do rozwoju 2011, s. 6]. Nigdy wczesniej nie byly jednak tak

! Na przyklad z najnowszego komunikatu pokontrolnego NIK, opublikowanego 27 lipca
2013 r. na podstawie kontroli w 45 urzedach samorzadu na szczeblu powiatu, gminy i woje-
wodztwa, wynika, ze sposrod czterech tysiecy urzednikéw zatrudnionych wlatach 2010-2012,
az dwa tysigce osob, czyli potowa podjeto prace z pominieciem otwartego i konkurencyj-
nego naboru. Ponadto w 17 z kontrolowanych urzedéw cze$¢ pracownikéw nie byla pod-
dawana obowigzkowej ocenie okresowej, w polowie urzedéw robiono to zbyt rzadko lub
wedltug nieodpowiednich kryteriow, natomiast w jednym przypadku oceny dokonano dopiero
w lipcu 2012 roku, czyli trzy lata po wejéciu w zycie ustawy o pracownikach samorzadowych
[NIK wskazata nieprawidlowosci 2013].
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intensywnie zalecane jak obecnie i nie byto stymulowane tyloma nowymi instru-
mentami finansowymi i organizacyjnymi, jakich uruchomienie przewiduje sie
w perspektywie 2014-2020.

Takie podejscie, sprzyjajace niewatpliwie silniejszej koordynacji dziatan
podejmowanych przez podmioty na réznych szczeblach zarzadzania, powinno
ulatwic faczenie aspektow gospodarczych, spotecznych, sSrodowiskowych i teryto-
rialnych. Odchodzi si¢ w nim bowiem od myslenia o jednostkach administracyj-
nych na rzecz jednostek funkcjonalnych. Partnerami nie sg juz tylko rzad i samo-
rzad wojewodztw, ale wszystkie szczeble administracji, rowniez lokalne, wspierane
pomocg ,,aktorow” spolecznych, czyli stowarzyszen, organizacji, osrodkow aka-
demickich oraz przedstawicieli biznesu [Zintegrowane podejscie do rozwoju 2011].

Zintegrowana polityka rozwoju, skoncentrowana tematycznie i terytorial-
nie, powinna przyczynia¢ si¢ do lepszego wykorzystania srodkéw publicznych
zaréwno krajowych, jak i unijnych [Bienkowska 2011, s. 5].

Zalozenia dotyczace rozwoju struktur organizacyjnych oraz zakresu dzialania
instytucji wspierajacych rozwoj powinny, z jednej strony, uwzglednia¢ specyfike
i stopien rozwoju regionu, a z drugiej — nawigzywa¢ do diugoletnich doswiad-
czen i tendencji obserwowanych w praktyce. Powinny respektowac podstawowe,
wzajemnie powigzane zasady lezace u podstaw rozwoju regionalnego i lokalnego,
przede wszystkim oddolne podejscie do tego rozwoju, jego zintegrowane ujecie
oraz szeroko rozumiane partnerstwo wyrazajace si¢ w mobilizowaniu i urucha-
mianiu czynnikéw endogenicznych stanowigcych podstawe rozwoju poprzez
wspieranie lokalnej przedsiebiorczosci, ksztalttowanie regionalnych srodowisk
gospodarczych oraz tworzenie klimatu spolecznego sprzyjajacego innowacjom.

Polityka rozwoju regionalnego, poprzez partnerstwo uczestniczacych pod-
miotéw i integrowanie ich dziatan, ma te przewage nad centralnie sformatowana
polityka sektorowa, ze moze kreowac procesy rozwojowe [Wilczynski 2011]. Przy
podejsciu sektorowym mozliwoéci koordynacji czasowej i przestrzennej oraz
powigzan z innymi dzialaniami rozwojowymi w najblizszym otoczeniu s3 bardzo
ograniczone lub wrecz niemozliwe [Grosse i Hardt 2010, s. 76].

Rozwdj zintegrowany powinien wiec ujawniac si¢ zaréwno w integracji pod-
miotéw, srodkéw finansowych, dziatan wywolujacych efekty synergiczne, jak
i w zachowaniu niezbednej réwnowagi miedzy rozwojem sfery gospodarczej
i spolecznej, inwestycjami materialnymi i niematerialnymi. Zintegrowana, ale
jednocze$nie zdecentralizowana polityka rozwoju realizowana z poziomu rzadu
i samorzadu wojewodztwa powinna stymulowa¢ aktywnos¢ nizszych szczebli
administracji publicznej oraz ich partneréw dziatajacych na rzecz rozwoju.

Dyskusje kolejny raz potwierdzily, ze nie istnieje jedno, uniwersalne rozwig-
zanie dla wszystkich terenéw, poniewaz regiony dysponuja réznym potencjalem
rozwojowym i borykaja si¢ z réznymi problemami, co wymaga réznicowania
form wsparcia i instrumentéw wykorzystywanych w ramach prowadzonych
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polityk rozwojowych. Za priorytet uznana zostata koniecznos¢ poprawy koor-
dynacji polityki spéjnosci i polityki rozwoju obszaréw wiejskich i rybotowstwa,
zachowania réwnowagi pomiedzy tym, co strategiczne i odgorne, a tym, co wdro-
zeniowe i oddolne [Polityka spojnosci 2011].

Wprawdzie nie ma recepty na sukces na tym polu, istniejg jednak pewne
ogolne zasady i warunki, ktérych respektowanie okazuje si¢ konieczne i ktérych
nie da si¢ pomina¢. Na podstawie dotychczasowych ustalen teoretycznych, jak
i coraz bogatszych doswiadczen praktycznych zaréwno polskich, jak i zagranicz-
nych, mozna przytoczy¢ przynajmniej dekalog takich cech i zasad (10 k): koopera-
cjaikooperencja, koncentracja, komplementarno$¢, konwergencja, komunikacja
i komputeryzacja, koordynacja, komercjalizacja, konkurencyjnosé¢, kompromisy.

Przy budowie platformy efektywnej wspolpracy w czworokacie: biznes, nauka,
administracja, organizacje pozarzadowe, nie do przecenienia jest rola samorzadu
lokalnego, ktéry powinien pelni¢ funkeje katalizatora, a wigc pozyskaé przed-
stawicieli biznesu i srodowisk naukowych na rzecz wspierania wybranych dzie-
dzin rokujgcych szanse na uzyskanie przewagi konkurencyjnej, znalezienia nisz,
w ktdrych region moze osiggnaé pozycje lidera [Stodowa-Helpa 2012, s. 296].

Wriasciwie rozumiany zintegrowany rozwoj wymaga konsolidacji i koordyna-
cji dziatan oraz rekombinacji dostepnych zasobdw i rekonfiguracji istniejacych
struktur [Kurs na innowacje 2012, s. 11 i 42].

Zintegrowane podejsécie angazujace wszystkie podmioty moze w duzej mierze
zwiekszaé zdolno$¢ regionu do czerpania zréwnowazonych korzysci z jego dzie-
dzictwa przyrodniczego i kulturowego. Szczegélnie wazne jest jednak uwzgled-
nienie w procesach rozwoju gospodarczego zaréwno elementéw $rodowisko-
wych, jak i spolecznych, realizacja projektéw wzmacniajgcych tozsamo$¢ lokalng
i poczucie wlasnej warto$ci, np. poprzez rozwdj regionalnych i lokalnych produk-
tow, taczenie lokalnych sektoréw wezeéniej wyraznie rozdzielonych, takich jak
rolnictwo i turystyka, komercjalizacj¢ zasobow kulturowych i przyrodniczych,
wykorzystanie lokalnych umiejetnosci, nowe zastosowania technologii informa-
cyjnych i komunikacyjnych.

Nieodfaczng cecha rozwoju zintegrowanego powinien by¢ efekt synergii dzia-
tan wszystkich aktoréw sceny spoleczno-ekonomicznej i relacji miedzy nimi,
oznaczajacy uzyskiwanie zwielokrotnionych korzysci dzieki umiejetnemu pota-
czeniu czesci skladowych systemu.

3. Nowe instrumenty UE i postulaty skierowane do regionow
oraz wspolnot lokalnych

Finalizowanie przygotowan do perspektywy planistycznej i finansowej UE
2014-2020, w ktorej nowe instrumenty i warunki pozyskiwania funduszy moga
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sprzyja¢ integrowaniu rozwoju, zwtaszcza w Polsce bedacej kolejny i prawdo-
podobnie ostatni juz raz najwiekszym beneficjentem tej pomocy, uzasadnia
potrzebe poznania i wlasciwego siegania po nie. Z perspektywy samorzadu lokal-
nego trzy sposrod tych instrumentow zastuguja na szczegélng uwage i dlatego sa
przedmiotem kolejnych czesci tego punktu artykutu.

3.1. Inteligentna specjalizacja regionow i jej wymiar lokalny

Od ponad dwoch lat debaty dotyczace przysztego rozwoju regionéw zdomino-
walo hasto smart specialization, przektadane jako tzw. inteligentna specjalizacja.
Wedlug Dyrekeji Generalnej ds. Polityki Regionalnej Komisji Europejskiej (KE)
taka specjalizacja moze zapewnic¢ wzrost konkurencyjnosci regionéw, a w rezul-
tacie ich szybszy rozwdj. Dlatego dokumenty UE wyznaczajace polityke rozwoju
na najblizsze lata zalecajg regionom inteligentna specjalizacje (smart specializa-
tion). Kazdy z nich powinien okresli¢, w jakiej dziedzinie bedzie si¢ specjalizowat
i ujac to w swojej strategii rozwoju.

Strategia Europa 2020 [2011] zaklada wspieranie inteligentnej specjalizacji
regionow, czyli innowacyjnego rozwoju poszczegdlnych obszaréw czerpigcego
z ich naturalnych zasobow, tradycyjnych przemystow itp., czyli z tego wszyst-
kiego, co stanowi o ich specyfice i wyjgtkowosci. Jednocze$nie polityka spoj-
nosci Unii Europejskiej wymaga, aby ocena efektow inteligentnej specjalizacji
byla oparta na wymiernych kryteriach pozwalajacych poréwnaé tempo oraz
poziom rozwoju regiondw i dzigki temu dazy¢ do zniwelowania niekorzystnych
dla ich mieszkancow réznic. Kryteria te pomagaja rowniez oceni¢ obecny stan
i zaawansowanie cywilizacyjne regiondw oraz okresli¢ stojace przed nimi wyzwa-
nia [Kaczorowska 2012].

W ramach Unii innowacji, jednego sposréd 7 projektow przewodnich strate-
gii Europa 2020 [2011], zaktadajacej inteligentny i zréwnowazony rozwdj sprzy-
jajacy wlaczeniu spolecznemu, kraje cztonkowskie zostaly wezwane do rekon-
strukcji swoich krajowych i regionalnych systeméw badan, rozwoju i innowacji,
a takze do korekty wczesniej juz wdrazanych regionalnych strategii innowacji
(RIS) wiasnie w kierunku tzw. inteligentnej specjalizacji. Wytyczne KE w zakresie
tzw. strategii innowacji trzeciej generacji stawiaja przed regionami oczekiwanie
co do wzmacniania inteligentnych specjalizacji bazujacych na czterech nastepuja-
cych, wzajemnie powigzanych zasadach (okreslanych jako 4 C): wybory (choices),
przewaga konkurencyjna (competitive advantage), masa krytyczna (critical mass)
i wspolne przywodztwo (collaborative leadership).

Zalozenia koncepcji inteligentnej specjalizacji, sformulowane w 2008 roku
przez Grupe Ekspercka Wiedza dla Wzrostu, powolang w 2005 roku przez
unijnego Komisarza ds. Badan, nie stanowia jednak novum, jak zwyklo si¢ nie-
rzadko przyjmowa¢. Nawigzuja do teoretycznych podstaw rozwoju i specjalizacji
regionalnej, zwlaszcza o charakterze endogenicznym, a takze polityki naukowej,
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innowacyjnej i przemystowej, miedzy innymi do koncepcji [Kardas 2011, s. 122;

Kowalski 2013, s. 50-73, Sztorc 2012]:

— produktu podstawowego, wedtug ktérej droga do rozwoju regionalnego jest

specjalizacja produkcyjna towardw najbardziej konkurencyjnych na rynkach

zewnetrznych,

— elastycznej produkcji, zgodnie z ktéra system oparty na MSP, mogacych tatwo
zmienia¢ produkeje i dostosowywac ja do warunkéw rynkowych, pozwala
osiggnac specjalizacje utatwiajaca znalezienie niszy rynkowej w gospodarce
globalnej,

— dystryktu przemystowego A. Marshalla, czyli obszaru, na ktérym koncentrujg
swoja lokalizacje wyspecjalizowane zaklady przemystowe,

— diamentu przewag konkurencyjnych (pigciu sit) i koncepcji klastra M. Por-
tera,

— biegunéw wzrostu EPerroux,

— bazy ekonomicznej H. Hoyta,

— nowych teorii: wzrostu, ekonomii instytucjonalnej i geografii ekonomiczne;.
Ich uwzglednienie w dokumentach strategicznych UE i rozwijanie w sferze

polityki spdjnosci nadalo tym teoriom szczegdlng range i aktualnosé.

Do zaproponowania koncepcji inteligentnej specjalizacji regionéw skfonity
KE zaréwno opinie ekspertéw bazujacych na wymienionych teoriach ukierunko-
wanych terytorialnie, jak i dotychczasowe doswiadczenia zgromadzone w ciagu
wieloletniej wspolpracy z regionami oraz oceny skuteczno$ci wezesniejszych
krajowych i regionalnych strategii innowacji. Ich rezultaty utwierdzity wladze
UE w przekonaniu, Ze takie podejscie jest mozliwe, lecz jego realizacja wymaga
wprowadzenia wielu istotnych zmian, m.in. w postepowaniu zespoldéw przygo-
towujacych programy [Podejscie wynikowe 2011, s. 12].

Inteligentna specjalizacja jest tez promowana przez zespdt Synergies Expert
Group, powolany przez Dyrekcje Generalng ds. Badai Naukowych i Innowa-
cji KE i uznawany za wazny instrument synergii miedzy programem Horyzont
2020 a funduszami strukturalnymi w kontekécie rozwoju potencjalu i dazenia
do doskonatosci [Guide to Research, s. 9-10]. W propagowanie tej koncepcji
zaangazowal si¢ rowniez Komitet Regionéw [Opinia Komitetu Regionéw ,, Projekt
przewodni”], Bank Swiatowy oraz OECD poprzez badania poréwnawcze obej-
mujgce wszystkie regiony panstw czlonkowskich oraz wspdlne opracowanie z KE
pt. Regiony a polityka innowacji [2012].

Nic wiec dziwnego, ze i w Polsce inteligentna specjalizacja znalazta swoje
miejsce w nowych dlugo- i sredniookresowych centralnych dokumentach
strategicznych [Polska 2030; Strategia Rozwoju Kraju 2020 2012], a w Strategii
Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki [2013] zostaly nakreslone jej krajowe
ramy strategiczne. Stala si¢ tez przedmiotem wielu konferencji, debat oraz kon-
sultacji spolecznych zwigzanych z przygotowaniem zalozenn umowy partnerskiej
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2014-2020 [Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020, 2013] oraz pro-
gramow operacyjnych, zwlaszcza PO Inteligentny Rozwoj, PO Wiedza, Edukacja,
Rozwéj, PO Rozwdj Polski Wschodnie;j.

Inteligentna specjalizacja jest waznym pomystem na polityke innowacyjnosci,
opierajacym si¢ na wnikliwej analizie zasobow, identyfikowaniu wyjatkowych
cech i aktywow kazdego regionu, jego przewagi konkurencyjnej oraz skupianiu
regionalnych partnerdw i zasobow wokdt wizji ich przysziosci ukierunkowanej
na osiggniecia. Sprzyja to wzmacnianiu regionalnych systemdéw innowacji, mak-
symalizowaniu przeplywéw wiedzy oraz rozpowszechnianiu korzysci wynikaja-
cych z innowacji w obrebie catej gospodarki regionalne;.

Najtrudniejszym zadaniem wpisanym w wymdg inteligentnej specjalizacji
jest okreslenie tozsamosci spoleczno-gospodarczej regionu oraz zidentyfikowa-
nie najbardziej obiecujacych obszardéw specjalizacji. Nalezy wowczas koniecznie
uwzgledni¢, Ze w procesie tworzenia trwalej przewagi konkurencyjnej najcen-
niejszym potencjatem regionu, decydujacym o jego unikalno$ci, sg zasoby spe-
cyficzne i niepowtarzalne. Taki potencjal, zakorzeniony w przestrzeni i niejako
»przywigzany” do regionu, kumulowany oraz tworzony ewolucyjnie w dlugim
okresie, trudno jest oddzieli¢ od miejsca wystepowania [Jewtuchowicz 2009 s. 10;
Nowakowska 2008, s. 46-47]. Dlatego zasoby specyficzne, cechujace si¢ rzad-
koscig wystepowania, sg trudne do imitacji, kopiowania i transferowania przez
konkurentdéw, a ich tworzenie w innej przestrzeni, mimo poniesienia duzych
nakladéw, nie gwarantuje jednoczesnie pozadanego efektu.

Ta unikalno$¢ nie musi oczywiscie dotyczy¢ specyficznej branzy, w ktorej
region jest lepszy od ,,reszty $wiata’, moze wyrazac si¢ w unikalnym potaczeniu
juz istniejacych potencjaléw gospodarki, tradycji i kultury, zasobéw naturalnych,
kapitatu intelektualnego i spotecznego. Mogg to by¢ zasoby niematerialne, dajace
poczucie odrebnosci kulturowej, relacje, umiejetnosci i zdolnosci, tozsamosc,
zdolno$ci organizacyjne regiondw, a takze system potrzeb, aspiracji i warto-
$ci mieszkancow [Stodowa-Hetpa 2013]. Wlaénie specyficzne zasoby regionu,
wkomponowane w procesy globalne, staja sie obecnie kluczowym czynnikiem
sukcesu. Ich posiadanie decyduje o unikalnosci przestrzeni regionalnej i powinno
by¢ postrzegane jako baza endogenicznego rozwoju, a zarazem naturalna prze-
waga konkurencyjna.

Trzeba tez koniecznie uwzglednic, ze o inteligentnej specjalizacji decyduja nie
tylko innowacje technologiczne, lecz i spofeczne oraz ich kombinacje, np.: nowe
ustugi i procesy, marketing, branding, innowacje. Wobec uzasadnionych obaw, ze
inteligentna specjalizacja moze by¢ kojarzona wylacznie z innowacjami techno-
logicznymi, przedstawiciele Dyrekcji Generalnej Polityki Regionalnej KE zapew-
niajg, ze wpisuje si¢ ona rowniez w koncepcje rozwoju gospodarczego zwigza-
nego z promowaniem produktéow naturalnych, matoseryjnych o charakterze
rekodzielniczym, co charakteryzuje duza cze$¢ produktow rzemiosta. Swiadczy
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o tym najlepiej tre$¢ najnowszego przewodnika po innowacjach spolecznych,
wydanego przez KE w lutym 2013 r. [Guide to social innovation 2013].

Zgodne s3 opinie, ze inteligentna specjalizacja musi by¢ zdefiniowana na
poziomie lokalnym, a jej wybdr nie powinien by¢ narzucany z gory ani przez
KE, ani przez krajowe podmioty polityki regionalnej. W rezolucji z 12 maja
2011 r. w sprawie projektu Unia innowacji Parlament Europejski zdecydowa-
nie podkreslil, iz wladze lokalne i regionalne sg gléwnymi partnerami przy jego
wdrazaniu w praktyce. Znajdujg si¢ bowiem najblizej obywateli, $wiata biznesu
oraz instytucji naukowych i dlatego sa w stanie dobra¢ i skoordynowa¢ zestaw
instrumentéw najlepiej dostosowany do zasobow lokalnych i regionalnych.
Mimo takiej ich rangi z badan wynika, ze przecietny prezydent, burmistrz, wojt
uwaza, ze wladze lokalne majg niewielki wptyw na poziom konkurencyjnosci
i innowacyjnosci [Dziemianowicz 2008]. Decyduje o tym m.in.: rozmyta defini-
cja innowacyjnosci, przeswiadczenie, Ze obfite zrodta innowacyjnosci sg ,,daleko’,
a instrumenty wspierania innowacyjnosci ,,ida z gory”. Tymczasem samorzad
lokalny powinien pelnic¢ role aktywnego lidera, zaréwno inicjujacego nowe roz-
wigzania, jak i wzmacniajacego kulture innowacyjnosci w regionie. Dysponuje on
bowiem odpowiednimi narzedziami, pozwalajacymi wptywa¢ na ksztaltowanie
poziomu konkurencyjnosci, od zarzadzania infrastrukturg techniczng i innowa-
cyjna, poprzez regulacje prawa lokalnego po promowanie lokalnej gospodarki.

Na gospodarzu regionu, miasta, gminy spoczywa zadanie okreslenia ist-
niejgcych potencjatow inteligentnej specjalizacji, wyznaczenie kierunkow
rozwoju w tym zakresie, a takze ustalenie Zrédel finansowania inteligentnego
rozwoju. Nastepnie zadaniem samorzadu jest koordynacja wdrazania takiej
strategii oraz wspieranie relacji miedzy partnerami zaangazowanymi w jej
realizacje, tj. przedstawicielami firm, sektorem publicznym oraz srodowiskiem
naukowo-badawczym.

Aby wladze lokalne potrafily petni¢ nietatwa funkeje katalizatora i lidera
w tworzeniu sieci lokalnej, same musza by¢ innowacyjnymi. Musza mie¢ $wia-
domo$¢ niezbednych przeksztalcen, posiadaé w strukturach swojej administra-
cji sieciowy model zarzadzania, menedzeréw odpowiedzialnych za integrowa-
nie dzialan producentéw i ustugodawcow, tworzenie podstaw lokalnego lobby,
reprezentowanie gminy na zewnatrz, ksztaltowanie jej wizerunku. Wazny jest styl
sprawowania wiadzy. Nie ulega bowiem watpliwosci, i potwierdzajg to wyraz-
nie wyniki wielu badan oraz oceny m.in. inwestoréw, ze od struktury urzedow
i jakosci pracy, wiedzy, umiejetnosci oraz postaw urzednikéw zalezy sprawna,
kompetentna obstuga klientéw determinujaca znaczng czes¢ sukceséw nie tylko
gmin, lecz i innych szczebli samorzadu terytorialnego.

Potrzebna jest zatem zintegrowana polityka spojnosci umozliwiajgca odwrot
od tradycyjnego ujecia sektorowego na rzecz podejscia opierajgcego si¢ na uwa-
runkowaniach lokalnych.
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Trzeba jednak w tym miejscu postawic pytanie: czy entuzjastycznie przyjmo-
wana przez $rodowiska polityczne koncepcja, o ktdrej dyskutuja niemal wszyscy
i wszedzie, moze by¢ skutecznym lekarstwem na dolegliwosci wspolnot lokalnych
i regionalnych?

Cho¢ nie zamierzam, bo i nie sposéb, szczegdtowo prezentowac i oceniaé
zidentyfikowanych przez wojewddztwa inteligentnych specjalizacji, sposobow
ich wyboru oraz pomystéw na oryginalne nazwy, to jednak na podstawie ana-
lizy dokumentow i relacji z prowadzonych prac mozna odnotowa¢ przynajmniej
kilka najbardziej znamiennych faktéw [szerzej: Stodowa-Helpa 2013].

Cho¢ wszystkie wojewodztwa zadeklarowaly przystapienie do wylonienia
inteligentnych specjalizacji oraz opracowania nowej edycji RSI, stan zaawan-
sowania prag, jak i ich rezultaty sg, najogélniej rzecz biorac, rézne. Réwniez
kolejnos¢ prac, zastosowane metody, a takze charakter i poziom szczegétowosci
zidentyfikowanych obszaréw specjalizacji sg zréznicowane, podobnie jak hory-
zont czasowy strategii. Wiekszos¢ dokumentéw obejmuje okres do 2020 r., odpo-
wiadajacy cezurze perspektywy planistycznej i finansowej UE oraz zwigzanych
z nig $redniookresowych strategii i programéw operacyjnych. Sg jednak i kon-
cepcje nakreslone na dluzszy czas.

W wielu wojewddztwach prace nad aktualizacja dokumentow strategicznych
zostaly zintensyfikowane w pierwszym potroczu 2013 r., a ich plon poddany
zostal obecnie konsultacjom spotecznym.

Obszary specjalizacji byly dotychczas i sg nadal identyfikowane w wyniku
potaczenia dwoch podejsé:

— bottom-up, czyli roznych konsultacji z przedstawicielami przedsiebiorcow,
organizacji pracodawcow, najwiekszych firm w regionie, a takze naukowcow,

— top-down, propozycji ekspertow, ktdrzy na zlecenie zarzagddéw wojewodztw
wykonali analizy potencjatu regionéw.

Wprawdzie nie ma reguly dotyczacej poziomu szczegdtowosci zidentyfi-
kowanych specjalizacji i trudno byloby jednoznacznie okresli¢, jaka ich liczba
bytaby najbardziej optymalna, to odnotowa¢ nalezy wyrazne réznice na tym
polu. Cho¢ dla cze$ci wojewddztw, np. podkarpackie, wybdr $ciezki rozwoju byt
oczywisty i okredlenie tzw. inteligentnych specjalizacji nie stanowilo problemu,
jednak w innych wojewddztwach identyfikacja okazala si¢ nietatwym przedsie-
wzieciem [Informacje od regionéw 2013]. Sa wojewddztwa, np. kujawsko-pomor-
skie, zachodnio-pomorskie, opolskie, ktére przewiduja inny, znacznie bardziej
szczegdtowy charakter inteligentnych specjalizacji koncentrujacych si¢ wokot
branz. Wojewodztwo kujawsko-pomorskie wyroéznilo ich az 8, uzasadniajac, ze
konieczna jest precyzyjna, dobrze wymierzona interwencja. Czas pokaze jednak,
czy taki argument jest uzasadniony.

Z najnowszego raportu dotyczacego postepdw prac w zakresie przygo-
towania inteligentnych specjalizacji na wszystkich poziomach: krajowym,
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makroregionalnym, regionalnym, wykonanego przez ekspertéw Banku Swia-
towego na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, wyraznie wynika, ze
dokonane wybory trzeba bedzie weryfikowa¢ [Z Bankiem Swiatowym]. Niezwy-
kle wazna bedzie zatem konfrontacja wypracowanych rozwigzan na podstawie
analizy otoczenia i ich korekta.

Rodzi si¢ tez obawa, uzasadniona doswiadczeniami z przesztosci, o to, czy
nowa generacja strategii ustrzegnie si¢ starych wad i ,,grzechow”, a entuzjazm nie
ostygnie po poczatkowym impecie, jaki inteligentna specjalizacja uzyskata pod
wplywem toczonych prac i debat, nie weszta w okres wyhamowania.

Ponadto nawet najlepiej zredagowana strategia uchwalona przez samorzad
nie ma i nie moze mie¢ magicznej sily. Same identyfikacje specjalizacji i pro-
gramy, jakkolwiek wazne, nie ,,odczarujg” rzeczywistoéci. Nierzadkie zas bywaly
przeciez przypadki, ze mialo miejsce zaniechanie realizacji strategii niemal bez-
posrednio po jej uchwaleniu, ze nie byta ona ani wdrazana, ani korygowana.
Tylko czes¢ strategii wojewddzkich, a jeszcze mniej lokalnych, zawieralo kon-
kretne propozycje monitorowania.

Trudno tez bytoby poming¢ milczeniem fakt, Ze w calym procesie budowania
takich strategii nalezy unika¢ podejscia imitacyjnego, czyli nasladowania innych
regionow oraz wspierania wylacznie zidentyfikowanych juz obszaréw [Kaczo-
rowska 2012]. Coraz cze¢$ciej stusznie podkresla sig, ze specjalizacja powinna
oznacza¢ zakaz kopiowania, okreslonego dobitnie przez A. Kuklinskiego ,,sle-
pota strategiczng” [Domanski 2012, s. 274]. Dotychczasowa wiedza pozwala
stwierdzi¢, ze regiony UE podazajg za sprawdzonymi praktykami, ktére przy-
niosty sukces innym jednostkom, nie wykorzystujac swojego realnego poten-
cjatu. Przykltadem moze by¢ ICT lub biotechnologia, ktére staty sie bardzo
modne w ostatnich latach, i ktérych rozwdj byl wspierany przez wladze réznych
regionow. Wigzac to mozna z szerszym problemem oraz potrzeba wpisania si¢
w zréznicowany potencjal regiondéw (lokalne pomysty). Zdefiniowanie spojnego
zestawu polityk, ,map drogowych” i plandw dzialan okazuje si¢ jednak zawsze
trudniejsze.

Idac dalej tym tropem, aby uzyska¢ bardziej dynamiczny proces przedsie-
biorczego odkrywania faktycznie osadzony w rzeczywisto$ci regionu i obfitu-
jacy w liczne eksperymenty oraz odkrycia, trzeba koniecznie uwzgledni¢ punkt
widzenia strony popytowej, reprezentowanej przez innowatoréw, uzytkownikow
oraz konsumenckie grupy interesow, a takze posrednikéw dysponujacych per-
spektywa oparta na wiedzy, lecz jednoczesnie ukierunkowana na rynek. Innymi
stowy, tradycyjny, polegajacy na wspolnym dzialaniu model zarzadczy potrdjnej
helisy, zakladajacy interakcje miedzy $wiatem akademickim, wtadzami publicz-
nymi oraz przedsiebiorcami, powinien zosta¢ rozbudowany o czwarta grupe inte-
resariuszy reprezentujacych szerokie grono uzytkownikéw innowacji, zgodnie
z modelem okreslanym jako poczwdrna helisa.
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Sa obawy, ze uzaleznienie od pojedynczych branz moze by¢ szczegélnie nie-
bezpieczne w przypadku regionéw i miast o niskim poziomie rozwoju, ktérych
ogdlny potencjal gospodarczy jest niewielki. Na tych obszarach proby odgérnego
kreowania klastrow, stanowigcych instrumenty polityka rozwoju, moga si¢ oka-
za¢ pulapka zaréwno z punktu widzenia szans powodzenia, jak i dtugotrwatych
efektow, w zakresie takich kierunkéw dziatalno$ci, ktore nie maja zadnych tra-
dycji [Domanski 2012, s. 267-268].

Niebezpieczny jest jednak takze mechanizm uwiezienia na dotychczasowej
$ciezce rozwoju oznaczajacy, ze dzialania miejscowych wtadz publicznych, pod-
miotéw gospodarczych, lobby zwigzkowego, instytucji naukowych, organizacji
otoczenia biznesu i innych zorientowane sg przede wszystkim na zachowanie lub
przywrocenie konkurencyjnosci branz odgrywajacych w przesztosci decydujaca
role w rozwoju regionalnym lub lokalnym. Taka polityka moze ogranicza¢ szanse
pojawienia si¢ nowych $ciezek rozwoju regionu lub gminy.

W trakcie trwajacych obecnie debat regionalnych nad strategiami rozwoju
ujawniajg sie zarowno nowe mozliwosci wspodlpracy i specjalizacji ponadregio-
nalnej i subregionalnej, potrzeby podzialu rél w terenie, jak i trudnosci zwigzane
z przekladaniem strategii wojewddzkich na grunt czesci gmin oraz osiagania
kompromiséw w warunkach, gdy nierzadko brakuje planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego, przybywa zadan przy coraz wiekszej ,,mizerii” finansowe;j.
Wobec powszechnie znanych probleméw gmin zwigzanych z zaspokajaniem
podstawowych potrzeb mieszkaicéw moga przeciez pojawiac si¢ pokusy na roz-
wigzania zwigkszajgce ich dochody, np. stawianie wiatrakow, za ktorymi ida wiel-
kie pieniadze, a wraz z nimi wzajemnie wykluczajace si¢ podejscia do czerpania
z natury (choc¢by miedzy zwolennikami farm wiatrowych a obroncami waloréw
krajobrazu). Nie beda one do pogodzenia bez edukacji na temat madrej ochrony
Srodowiska [Stodowa-Hetpa 2013].

Optymistyczne jest to, ze polski samorzad wychodzi z ,,dzieciecej choroby”,
jaka byla rywalizacja wszystkich ze wszystkimi, na kazdej plaszczyZnie. Niewat-
pliwie nowa jakoscia jest to, ze zamiast konkurowania JST zaczynaja dostrzegaé
wage i role wspoldziatania. Zdaniem J. Wozniaka, te nowa jako$¢ nalezy jednak
pielegnowa¢ [Wozniak 2012, s. 289]. Czas dopiero pokaze, na ile strategie inteli-
gentnych specjalizacji byly inteligentne.

3.2. Zintegrowane inwestycje terytorialne

Zgodnie z propozycja Komisji Europejskiej, w perspektywie finansowej 2014
2020 waznym nowym narzedziem dedykowanym miastom oraz ich obszarom
funkcjonalnym, majacym zwigksza¢ ich zaangazowanie w zarzadzanie srodkami
strukturalnymi UE, beda zintegrowane inwestycje terytorialne (ZIT). Miastom
powierzone zostang niektére funkcje w zarzadzaniu czesciami programéw opera-
cyjnych. Podstawowym celem realizacji ZIT jest sprzyjanie rozwojowi miejskiego
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obszaru funkcjonalnego poprzez promocje wspolpracy jednostek administracyj-
nych wchodzacych w jego sktad oraz realizacje wspdlnych zintegrowanych pro-
jektéw. ZIT powinny znalez¢ zastosowanie tam, gdzie strategie rozwoju obszarow
miejskich badz inne strategie lub pakty terytorialne wymagaja zintegrowanego
podejscia obejmujacego inwestycje w ramach wiecej niz jednej osi priorytetowej
jednego lub kilku programoéw operacyjnych.

Ze wzgledu na swoja konstrukcje ZIT s3 instrumentem stworzonym dla
podejscia terytorialnego do rozwoju, majagcym wspomodc odblokowanie nie-
wykorzystanego potencjalu na poziomie lokalnym, miejskim i regionalnym
i umozliwi¢ szerokie zaangazowanie lokalnych aktoréw we wspoétdziatanie na
rzecz wspolnego rozwigzywania probleméw. Sg tez instrumentem promujacym
zintegrowane wykorzystanie funduszy i jako takie powinny pozwoli¢ na osia-
gniecie lepszych polaczonych wynikéw przy takich samych kwotach inwestycji
publicznych. Dziatania wdrazane za posrednictwem ZIT moga by¢ finansowane
przez Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejski Fundusz
Spoteczny (EFS) oraz Fundusz Spéjnosci. Cho¢ zacheca si¢ do tego, by ZIT sta-
nowily polaczenie projektow migkkich z inwestycjami w fizyczng infrastrukture,
jednak taczenie wszystkich funduszy w ramach jednej ZIT nie jest obowigzkowe.
[Zintegrowane]. Poprzez udostepnienie zréznicowanych strumieni srodkow ist-
nieje jednak wigksza szansa finansowania zintegrowanych dziatan, co pozwoli
skutecznie rozwigzywa¢ problemy dotykajace poszczegdlne osrodki miejskie lub
regiony obejmujace pewna liczbe jednostek osadniczych.

Dodatkowym zalozeniem ZIT jest mozliwo$¢ delegacji czg$ci zadan zwigza-
nych z wdrazaniem czeéci programu/programdéw na poziom subregionalny lub
lokalny, w szczegdlnosci wltadzom samorzadowym, zapewniajgc ich zaangazo-
wanie w przygotowanie i wdroZenie programu. ZIT moga dotyczy¢ dowolnego
obszaru geograficznego o okreslonych cechach terytorialnych, od konkretnych
dzielnic miast o réznych problemach, az do obszaréw metropolitalnych, miej-
sko-wiejskich, subregionalnych lub mig¢dzyregionalnych. Nie musza obowiaz-
kowo obejmowac calego terytorium danej jednostki administracyjnej, moga tez
obejmowac¢ zintegrowane dzialania w oddzielnych jednostkach geograficznych
o podobnych cechach w danym regionie (np. sie¢ matych lub $rednich miast).

W kontekscie transgranicznym ZIT moga by¢ wykorzystane do implemen-
tacji zintegrowanej strategii rozwoju obszaréw miejskich w miastach przygra-
nicznych. Rozporzadzenie w sprawie wspolpracy regionalnej naklada jednak
obowigzek, by kazda instytucja posredniczaca powotana do wdrozenia ZIT byta
»stworzona przez wtadze publiczne przynajmniej dwoch uczestniczacych kra-
jow” (art. 10 rozporzadzenia w sprawie wspolpracy regionalne;j).

Cho¢ widoczne jest duze zainteresowanie przedstawionym instrumentem
ZIT ze strony potencjalnych beneficjentéw, ktéremu towarzyszy réwnie duzy
»glod wiedzy” na temat zasad i procedur jego uruchamiania, to jednak jako nowa,
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dotychczas niestosowana propozycja, nie ma jasno okreslonego wzorca funkcjo-
nowania. Nie istnieje tez jeszcze jasno okre§lona procedura nawigzywania wspot-
pracy jednostek samorzadu, nie sg jednoznacznie okreslone podstawy prawne
funkcjonowania tego instrumentu ani zasady jego finansowania czy zarzadzania.
Prace i dyskusja nad ostatecznym ksztaltem ZIT wcigz trwajg [Ratuszniak 2013].
Z tego wzgledu skuteczne wdrozenie tego instrumentu i efektywne wykorzysta-
nie srodkéw pozyskanych za jego posrednictwem bedzie niewatpliwie duzym
wyzwaniem dla samorzadu lokalnego. Potrzebna jest zatem analiza powyzszych
aspektow pod katem ich zalet i wad, potencjalnych mozliwosci i zagrozen, ktora
pozwoli zarekomendowa¢ optymalne rozwigzania [Zasady realizacji 2013].

Z pewnoscig pomocne beda wypracowane dotychczas praktyki wspdtpracy
samorzadu, zwlaszcza przy mozliwosci zastosowania réznych form podejmowane;j
wspotpracy, wazne jest jednak, aby samorzad miat zapewniong mozliwo$¢ samo-
dzielnego okreslenia zasad wspolpracy i organizacji wewnetrznej struktury ZIT.

Podstawowg zasada procedury decyzyjnej powinien by¢ kompromis i kon-
sensus. Nalezy sie tez zgodzi¢ ze stanowiskiem Ratuszniaka [2013, s. 73], ze
wytyczne ze strony MRR lub instytucji zarzadzajacej powinny mie¢ charakter
ogolny i ramowy, ograniczajacy si¢ do podstawowych wymogéw zwigzanych
z wdrazaniem funduszy, natomiast samorzady powinny mie¢ swobode w zakre-
sie samoorganizacji.

3.3. Rozwoj lokalny kierowany przez spotecznosc

Nowym instrumentem zaproponowanym przez KE, nawigzujacym do pozytyw-
nych doswiadczen LEADERA adresowanego do obszaréw wiejskich, nadmor-
skich oraz rybackich i finansowanego obecnie w ramach WPR jest rozwdj lokalny
kierowany przez spoleczno$¢ (RLKS, community-led local development — CLLD)
skierowany do okreslonego terytorium, liczacego nie mniej niz 10 000 i nie wig-
cej niz 150 000 mieszkancow kierowanego przez lokalng spoteczno$¢ w postaci
lokalnych grup dziatania (LGD), w ktérych sklad wchodza przedstawiciele lokal-
nych instytucji publicznych i prywatnych.

Ten instrument, odpowiadajacy na lokalne potrzeby i wykorzystujacy lokalny
potencjal partycypacyjny, a wiec angazujacy lokalne partnerstwa i lokalne spo-
tecznosci w opracowanie, a pozniej realizacje lokalnej strategii rozwoju, zaktada
przekazanie na poziom lokalnych partnertstw (LGD) m.in. wyboru projektow.

Jego zintegrowany i wielosektorowy charakter wyraza si¢ miedzy innymi
w tym, ze podstawe RLKS maja stanowi¢ zintegrowane strategie rozwoju, opra-
cowane i wdrazane przez wielosektorowe partnerstwa (lokalne grupy dziatania)
angazujace zarowno sektor publiczny (samorzad lokalny), jak i spoteczny i biz-
nesowy. Na poziomie podejmowania decyzji zaden z sektoréw ani zadna z grup
interesu nie moze jednak mie¢ dominujacego glosu w decyzjach, czyli nie moze
reprezentowac wigcej niz 49% glosow.
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W warunkach gdy w Polsce nie udato si¢ jeszcze rozwina¢ lokalnych partnerstw
spofecznych na taka skale, jak ma to miejsce w innych krajach UE, wprowadzenie tego
instrumentu moze budzi¢ optymizm pod warunkiem jednak, Ze zostang wyciagniete
wnioski z przesztosci oraz z krytyki dziatalnosci czesci lokalnych grup dziatania.

W miastach i aglomeracjach miejskich istnieje ogromny potencjat dla par-
tycypacyjnych metod radzenia sobie z calym wachlarzem wyzwan, dlatego tez
Komisja Europejska po raz pierwszy proponuje, aby z funduszy strukturalnych
wyodrebni¢ specjalne srodki na zréwnowazony rozwdj miast. Oczywiscie RLKS
nie da si¢ narzuci¢ odgornie, co oznacza w praktyce, ze regionalne i lokalne
podmioty zainteresowane tym podej$ciem powinny by¢ wlaczone w dyskusje
nad istotg i zasadami tworzenia lokalnych grup. Wigksze mozliwo$ci dzialania,
w tym takze pozyskiwania srodkow, maja partnerstwa, ktore beda miaty osobo-
wo$¢ prawng. Zasadnicza zmiana w stosunku do wczesniejszych LGD polega na
zaangazowaniu funduszy polityki spojnosci (EFS i EFRR) majacym na celu pro-
wadzenie przez lokalng spotecznoé¢ zintegrowanej polityki rozwoju na danym
obszarze, kompleksowe wsparcie z funduszy UE oraz dazenie do mozliwie
maksymalnej realnej harmonizacji Europejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju
Obszaréw Wiejskich, EFS, EFRR oraz EFMR.

O ile idealem jest w pelni zintegrowana strategia obszaru, wazne jest, zeby
uzna¢ i uwzgledni¢ specyficzne wymiary lub priorytety dotyczace na przyktad
konkretnych sektoréow (rybactwo) czy grup docelowych (Romowie). Nalezy tez
przewidzie¢ mozliwo$¢ funkcjonowania rownolegle wielu typow partnerstw
»poziomych” i ,,pionowych”, w zaleznosci od zréznicowanych potrzeb lokalnych.

Oczywiscie ,diabel tkwi w szczegdtach” i dlatego mozliwie najwczesniej
powinny by¢ rozstrzygniete np. kwestie uproszczonych rozliczen kosztow,
mechanizmy finansowania gwarantujgce dostateczng autonomie podmiotéw
lokalnych, w tym mozliwo$¢ zaliczkowania.

Trzeba tez poszukiwaé odpowiedzi na wazne pytania i rozstrzygaé dylematy
[Brzozowy 2012], miedzy innymi:

Jak skorzysta¢ z doswiadczenia LEADERa, lecz nie faworyzowa¢ nowych grup?

Jak zapewni¢ realng harmonizacje¢ i uproszczenie absorpcji funduszy na

poziomie lokalnym?

— Gdzie i jak wspiera¢ zréznicowang zdolnos$¢ instytucjonalng na poziomie
lokalnym?

— Jak pogodzi¢ wymog elastycznosci i przekrojowosci RKLS ze §cista i klarowng
demarkacja?

— Czy mozliwe jest zastosowanie podejécia: jeden obszar - jedno partnerstwo

(LGD) - jedna strategia?

— Jak okresli¢ fundusz wiodacy (lead fund)?
— Jaka role moga odegra¢ fundusze strukturalne (EFRR i EFS) w grupach
rybackich (LGR)?
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Zakonczenie

Pienigdz jest dobrym stugg, lecz zlym panem.

Jakkolwiek to znane przystowie francuskiego pochodzenia moze by¢ réznie inter-
pretowane, to w tym miejscu stanowi motto i przestroge dla przynajmniej kilku
podniesionych nizej kwestii zwigzanych nie tylko z absorpcja funduszy UE.

Wprawdzie doswiadczenie historyczne pokazuje, ze mozliwosci absorpcji
funduszy nie sa ,,zlotym $rodkiem” na rozwiazanie wszystkich problemow, to
jednak mozliwosci dofinansowania dziatan integrujacych z pewnoscia pomoga
rozwoju dzialalnosci inwestycyjnej, poglebieniu wspolpracy, podniesieniu
i wypromowaniu lokalnych umiejetnosci oraz innowacji i w tym znaczeniu pet-
nig funkcje ustugows.

Nie mozna jednak na strumieniach tych srodkéow i kierunkach ich rozdyspo-
nowania budowac strategii rozwojowych. Konieczne jest koncentrowanie sie na
celach, nie na pienigdzach. Tymczasem dotychczasowe doswiadczenia pokazuja,
ze zbyt duzg wage przywiazujemy do srodkéw finansowych i od mozliwosci ich
pozyskania uzalezniony jest kierunek planowania.

Co wigcej, stawianie przede wszystkim na ilo§¢ pozyskanych funduszy UE,
okreslane tzw. ,wyciskaniem brukselki” lub ,,opium absorpcji’, oraz premiowanie
beneficjentéw bedacych liderami ,,przerobu” i wydajacych je najszybciej, moze
przeciez si¢ okaza¢ nawet mysleniem antyrozwojowym. W tych warunkach pyta-
nie: jak sprawnie wydac te srodki? nalezy pilnie przeformulowac na pytanie: jak
wydac¢ je najefektywniej?
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CHALLENGES FOR LOCAL GOVERNMENT IN THE YEARS
2014-2020

Abstract: Against the background of the experience of local governments and their activi-
ties as regards the absorption of EU funds, this paper presents the main challenges that local
governments are likely to face in terms of planning and finance in the years 2014-2020. In
particular, the paper focuses on the requirements of the European Commission towards
regions; including the need for integrated development management, smart specialization,
community-led development and integrated territorial investment.
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