STUDIA OECONOMICA POSNANIENSIA 2014, vol. 2, no. 3 (264)

Piotr Zmyslony

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Wydziat Gospodarki Miedzynarodowej,
Katedra Turystyki

p.zmyslony@ue.poznan.pl

TURYSTYKA W PROCESIE
INTERNACJONALIZACJI MIAST!

Streszczenie: Ze wzgledu na potencjal gospodarczy, spoleczny, kulturowy i politycz-
ny, w miastach formuje sie proces internacjonalizacji, bedacy jednym z przejawow
globalizacji. Rozwoj turystyki, ktdra jest postrzegana zaréwno jako przejaw, jak i efekt
globalizacji, jest skorelowany z tym procesem. Gtéwny problem artykutu to pytanie:
w jakim zakresie internacjonalizacja calego miasta przyczynia si¢ do umiedzynarodo-
wienia miejskiej funkcji turystycznej, a w jakim turystyka jest czynnikiem sprawczym
internacjonalizacji gospodarki miejskiej? Rozwazania oparto na literaturze dotyczacej
funkcjonowania miast $wiatowych i globalnych - zaréwno w wymiarze ogélnym, jak
i dotyczacym turystyki — a takze badan wtérnych w tych obszarach. Wynika z nich, ze
proces umiedzynarodowienia funkcji turystycznej w zakresie turystyki biznesowe;j jest
pochodng sily ogélnogospodarczej oraz znaczenia miasta na arenie migdzynarodowej,
ponadto przyczynia sie do tworzenia bezposrednich powigzan sieciowych miedzy
miastami globalnymi, a w odniesieniu do turystyki poznawczej i wypoczynkowej
jej rozwdj stanowi zrédto przewagi konkurencyjnej na globalnym rynku, a wiec jest
czynnikiem internacjonalizacji calego miasta.
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TOURISM AND THE INTERNATIONALIZATION OF THE CITY

Abstract: Because of the economic, social, cultural and political potential of cities,
these are the places where the internationalization process began to develop, which is
a manifestation of globalisation. The development of tourism, which is considered to
be both a cause and a result of globalization, is correlated with this process. The main
questions that this paper addresses are to what extent the internationalization of an
entire city contributes to the internationalization of the urban tourism function, and to
what extent tourism is an agent of internationalization for the whole urban economy.
The discussion is based on the literature relating to world and global cities, both in
general and with regard to tourism, as well as secondary research in these areas. The
findings show that the internationalization of the tourism function with regard to
business tourism stems from the general economic strength and global importance of
the city as well as contributing to creating direct intercity links. Cultural and leisure
tourism is a driver for a city’s competitive advantage in the global market, and thus
can be regarded as a factor affecting the internationalization of the entire city.

Keywords: globalization, internationalization of cities, tourism, tourism function,
world cities, global cities, world tourism cities.

Wstep

Globalizacja gospodarki powoduje, ze sita i znaczenie miast jako podmiotéw
na arenie miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych — mimo globalnego
kryzysu [Kowalski 2013; Nederveen Pieterse 2012] - stale roénie [Sassen 2006;
Szromnik 2009; Zmyslony 2011], co dzieje si¢ kosztem pozycji panstw. Wielu
badaczy zajmujacych si¢ problematyka ich rozwoju twierdzi, ze staly si¢ one
motorem globalizacji [Hall 1997; Sassen 2001, 2006; Short i Kim 1999], zatem
mozna w nich w najpetniejszy sposob obserwowac zjawisko internacjonalizacji
zaréwno w odniesieniu do calego systemu gospodarczego, jak i poszczegol-
nych funkcji miejskich. W zwigzku z tym zasadne jest pytanie stanowigce
gltéwny problem badawczy artykulu: w jakim zakresie turystyka, uznawana
ogolnie za zjawisko bedace nieodlaczng czescig globalizacji [Hjalager 2007;
Wood 2008], jest czynnikiem internacjonalizacji miast, a w jakim stopniu
umiedzynarodowienie funkcji turystycznej miast jest skutkiem ich ogélnej
internacjonalizacji?

Ze wzgledu na wysoki stopien zlozonosci zjawisk, ktérych dotycza ni-
niejsze rozwazania, odpowiedz na to pytanie nie moze by¢ ani jednoznaczna,
ani wyczerpujaca. Dlatego tez niniejszy artykut ma charakter przegladowy
i jest glosem w dyskusji nad miedzynarodowymi aspektami rozwoju tury-
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styki w miastach. Podstawe rozwazan stanowig teorie i koncepcje z zakresu
funkcjonowania miast oraz wptywu globalizacji na turystyke. Celem artykutu
jest rozpoznanie — chocby czesciowe, ze wzgledu na rozlegtos$¢ problematyki
- zalezno$ci miedzy internacjonalizacjg gospodarki miast a umiedzynarodo-
wieniem ich funkcji turystycznej.

Artykut ma pie¢ zasadniczych czgsci oraz Podsumowanie. W pierwszej
zaprezentowano ogolne rozwazania na temat znaczenia turystyki w strukturze
funkcjonalno-przestrzennej miasta oraz jej internacjonalizacji. Nastepnie pod-
dano analizie teorie miast $wiatowych i globalnych pod katem roli turystyki
w procesie ich rozwoju. Problem pomiaru i poréwnywania miast $wiatowych
i globalnych jest kolejnym etapem rozwazan. W kolejnej czesci wskazano
dwa wymiary procesu umiedzynarodowienia funkgji turystycznej: wymiar
turystyki biznesowej oraz wymiar turystyki poznawczej i wypoczynkowe;j.
W Podsumowaniu zaprezentowano gléwne wnioski dotyczace roli turystyki
w internacjonalizacji miast.

1. Turystyka w strukturze funkcjonalnej miasta.
Istota internacjonalizacji

Funkcja miasta, rozpatrywana w ujeciu strukturalno-funkcjonalnym, jest
rozumiana jako ,dzialalno$¢ spoteczno-gospodarcza wykonywana w mie-
$cie, niezaleznie od jej rangi ekonomicznej i przestrzennej, rozpatrywana
zaréwno jako element miasta, jak i wigkszej calosci osadniczej, w sktad ktdrej
to miasto wchodzi” [Suliborski 2010, s. 73]. W tym znaczeniu funkcja tury-
styczna oznacza dzialalno$¢ spoleczno-gospodarcza, ktora jest skierowana
na obstuge turystéw i ktéra miasto spelnia w systemie gospodarki §wiatowej,
a takze jako skutki i konsekwencje tej dziatalnosci dla struktury przestrzennej
i zycia gospodarczego miasta [Matczak 1989]. Cechg funkcji turystycznej jest
niemoznos$¢ dokladnego sprecyzowania jej zakresu przedmiotowego, zatem
okresla sie ja poprzez wskazanie odbiorcy dziatan, co przesadza o jej cha-
rakterze i stanowi jednoczesnie zrédlo trudnosci w okredlaniu jej znaczenia
ekonomicznego.

Wraz ze wzrostem wielkosci miasta funkcja turystyczna poszerza swoj
zakres materialny (liczony na przyklad liczbg obiektéw) oraz podlega inte-
gracji z innymi funkcjami - kulturows, rekreacyjna i rozrywkowa. W aspek-
cie relatywnym jednak, a wigc w odniesieniu do calej struktury gospodarki
miejskiej, jej znaczenie maleje — w miastach matych jest funkcja podstawowsa
lub uzupelniajaca, w $rednich dodatkowo takze marginalna, a w duzych,
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bedacych skomplikowanymi systemami spofeczno-gospodarczymi, jej zna-
czenie jest marginalne lub uzupetniajace [Derek, Kowalczyk i Swianiewicz
2005; Law 2002].

Znaczenie turystyki w strukturze funkcjonalno-przestrzennej miasta wy-
nika nie tylko z potencjalu gospodarczego podmiotéw tworzacych bezpo-
$redni przemysl turystyczny, tj. Swiadczacych ustugi noclegowe, zywieniowe,
transportowe, organizacje i posrednictwo turystyczne, udostepnianie atrakcji,
informacyjne i promocyjne [WTTC/OE 2010], ale takze z samej natury dzia-
talnosci turystycznej, ktora jest heterogeniczna, rozproszona podmiotowo
[Bednarczyk 2006; Giezgata 1977; Konieczna-Domanska 2007; Middleton
i Clarke 2001], a podmioty ja tworzace sa traktowane jako turystyczne ze
wzgledu na to, Ze oferowane przez nie produkty zaspokajaja potrzeby tury-
stow zwigzane zar6wno z motywem podrozy, jak i potrzebami wynikajacymi
z podjecia ruchu turystycznego [Szmatula 2004]. Dlatego zakres gospodarki
turystycznej mozna rozpatrywa¢ dodatkowo w odniesieniu do kultury i roz-
rywki, ustug komunalnych i spolecznych, handlu, administracji publicznej
i sektora non profit oraz innych [WTTC/OE 2010].

Funkcja turystyczna w miescie wykazuje tendencje¢ do fragmentarycznej
koncentracji przestrzennej. Zwykle przybiera forme odizolowanych fizycznie
i symbolicznie stref, uformowanych ewolucyjnie lub w nastepstwie decyzji
planistycznych, w ktorych funkcja turystyczna ma podstawowe znaczenie
gospodarcze. Nazywane sg one ogoélnie dzielnicami turystycznymi, jednak
w literaturze funkcjonuja zwroty oddajace szczegoétowo ich charakter, jak
recreational business district, tourism business district [Getz 1993] i central
tourist district [Maitland 2008]. Nagromadzenie os6b i obiektow turystycznych
z jednej strony wywoluje pozytywne efekty aglomeracji [Nawrot i Zmyslo-
ny 2008, s. 33-35], ale z drugiej moze by¢ przyczyna negatywnych zjawisk:
wzrostu cen nieruchomosci i ustug turystycznych, zatloczenia, probleméw
komunikacyjnych czy przekroczenia pojemnosci turystycznej [Russo 2002].

Turystyka jest dziatalnoscig zdeterminowang lokalnie i funkcjonujaca na
podstawie miejscowych zasobdow, ale napedzang przez procesy majace zasigg
ponadnarodowy. Jej egzogeniczny charakter sprawia, ze podlega intensywnie
internacjonalizacji, co stanowi przejaw procesu globalizacji [por. Czerny
2005]. Oferta turystyczna nalezy zatem do tych cech lub obszaréw miasta,
ktore charakteryzuja jego miedzynarodowy status, tj. wyznaczajg jego pozycje
w $wiatowym systemie spoleczno-gospodarczym.

Internacjonalizacja miast jest formg ich rozwoju gospodarczego polegajaca
na wchodzeniu w skomplikowang sie¢ migdzynarodowych powigzan, czego
skutkiem jest wzrost ich znaczenia na arenie miedzynarodowej [Komorowski
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2000; Szromnik 2009]. Wedlug Szromnika [2009, s. 24] nalezy ja rozumiec
jako ,proces spoleczny i ekonomiczny polegajacy na wiazaniu si¢ oséb oraz
organizacji, a takze ich grup, zrzeszen i innych calosci instytucjonalnych
i terytorialnych w miescie, z podmiotami z zagranicy dzieki transgranicznym
przeptywom informacyjnym, realnym i personalnym o charakterze komercyj-
nym i niekomercyjnym”. Intensywno$¢ internacjonalizacji jest proporcjonalna
do wielkosci miasta, zatem w najwiekszym stopniu i najszybszym tempie
umiedzynarodawiajg si¢ wielkie miasta, w najmniejszym stopniu i najwol-
niejszym tempie male miasta [Hall 1966; Labasse 1981; Sassen 2001, 2005].
Funkcja turystyczna jest wpisana w proces internacjonalizacji miast. Wiek-
sz0$¢, bo az trzy z pieciu kryteriéw charakteryzujacych miasto dysponujace
funkcjami miedzynarodowymi wyréznionymi w 1981 roku przez Labassa
[Labasse 1981], odnosza si¢ wlasnie do niej. Sa to: istnienie infrastruktury
umozliwiajacych organizacje miedzynarodowych imprez (hotele, sale konfe-
rencyjne, centra kongresowe), ponadnarodowe znaczenie miasta w dziedzinie
turystyki biznesowej i/lub kulturowej oraz oferowanie ustug na poziomie
migdzynarodowym: imprez targowych, wystaw migedzynarodowych i innych.
Fry, Radebaugh i Soldatos [1989] do kilkunastu wyrdéznionych cech miasta
miedzynarodowego zaliczaja: istnienie rozwinigtego sektora ustug nasta-
wionych na obstuge powigzan miedzynarodowych, w tym hoteli i obiektow
konferencyjnych, organizowanie wydarzen o randze migdzynarodowej oraz
rozwiniety system turystyki jako cechy. Z kolei w modelu koncepcyjnym mia-
sta miedzynarodowego Komorowski [2000] wyrdznia elementy, ktore tworza
funkcje turystyczna: hotele, w tym obiekty wielkich sieci migdzynarodowych,
zabytki historyczne, muzea oraz inne instytucje kulturalne na miedzynarodo-
wym poziomie oraz miedzynarodowe potaczenia lotnicze, kolejowe i drogowe.
Wedlug Komorowskiego, elementy te wspoltworzg az trzy z czterech wyrdz-
nionych przez autora sfer funkcjonowania miasta miedzynarodowego: miasta
dla ludzi biznesu, miasta dostepnego i miasta przyjemnego do zamieszkania.

2. Funkgcja turystyczna w koncepcjach miasta swiatowego
i miasta globalnego

Klasyczne teorie funkcjonalne wyjasniajg role i range funkcji turystycznej
w sposob posredni. Zgodnie z teorig osrodkéw centralnych [Christaller 1963;
Suliborski 2010], ma ona cechy dobra centralnego, niemniej réznorodne
czynniki lokalizacji waloréw turystycznych oraz jej uzupelniajacy charakter
w stosunku do innych dzialalnosci powoduje, ze nie stanowi ona podstawy do



12 Piotr Zmy$lony

hierarchicznej organizacji jednostek osadniczych, wigc trudno ja rozpatrywac
w tym kontekscie. Ponadto Christaller [1963] przypisal ja jako charaktery-
styczng dla regionow peryferyjnych.

Natomiast zgodnie z teorig bazy ekonomicznej [Suliborski 2010], funkcja
turystyczna nalezy do funkeji egzogenicznych i ma znaczenie i zasieg ponad-
regionalny, buduje bezposredni potencjal miasta i odpowiada za naptyw
pieniadza zewnetrznego. Ponadto polega na petnieniu dzialalnosci ustugowej
najwyzszego rzedu, zaliczanej do sektora czwartego, zatem ma atrybuty funkcji
metropolitalnej [Markowski i Marszat 2006, s. 13]. Metropolitalno$¢, a wiec
osiggniecie pewnej masy krytycznej miasta, jest jednym z warunkow jego
umiedzynarodawiania [Komorowski 2000, s. 23; Labasse 1981].

W koncepcji miast swiatowych i globalnych funkcja turystyczna nie od-
grywa kluczowej roli, jednak w miare jej rozwoju zaczeta by¢ postrzegana
jako istotna.

W pierwszej definicji miast $wiatowych Hall [1966] okreslit funkgje, jakie
pelnig na arenie migdzynarodowej, a wigc jako centra wladzy politycznej, cen-
tra handlu krajowego i miedzynarodowego, wrota do kraju, a czasem krajow
o$ciennych, centra finansowe, centra zaawansowanych ustug biznesowych,
centra wiedzy i edukacji; centra gromadzenia i dyfuzji informacji poprzez
wydawnictwa i media, centra konsumpcji dobr luksusowych oraz masowych,
a takze centra sztuki, kultury i rozrywki oraz wszelkich branz wspierajacych.
Turystyka nie zostata tu literalnie wymieniona, mozna si¢ jednak domysla¢,
ze jest jedna z branz wspierajacych funkcje $wiatowe.

Z kolei Friedmann [1986], tworca pierwszej hierarchii miast §wiatowych,
rozpatruje miasta globalne jako skutek zmian w miedzynarodowym podziale
pracy, w ktérym stajg si¢ one centralnymi punktami koncentracji kapitatu
oraz funkcji zarzadzania i organizacji globalng produkcja. W tym kontekscie
Friedmann podkresla przede wszystkim konsekwencje zwigzane z migracjami
zarobkowymi, nie odwoluje si¢ do kwestii zwigzanych z turystyka.

Sassen [2001], autorka koncepcji miast globalnych, przyjmujac za punkt
wyj$cia rozwazania Friedmanna i wigzac je ze zjawiskiem rozproszenia prze-
strzennego produkcji przemystowej, uznaje, Ze miasta globalne sa osrodkami
dowodzenia organizacjg swiatowej gospodarki, kluczowymi lokalizacjami
oraz rynkami dla wiodacych obecnie branz, tj. finanséw i zaawansowanych
ustug dla firm (bankowych, rachunkowych, ubezpieczeniowych, prawnych,
marketingowych oraz konsultingowych), oraz gtéwnymi miejscami produkeji,
wiaczajac w to produkeje innowacji, dla tych branz. Internacjonalizacja miasta
jest w tym kontekscie rozumiana jako jego usieciowienie, a wigc zdolnos¢
do integracji z innymi miastami w ramach miedzynarodowej sieci powigzan
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[Sassen 2006, s. 7; Taylor 2009]. Sukces gospodarczy miast znajdujacych si¢
w ponadnarodowej sieci powigzan zaczyna by¢ coraz bardziej niezalezny
od ich zaplecza regionalnego, a nawet gospodarek narodowych. To istnienie
w ponadnarodowej sieci miast konstytuuje wspdlczesne wielkie miasta glo-
balne. Zgodnie z modelem wszczepionej sieci (interlocking network model)
[Taylor 2009], s one ze sobg powigzane poprzez biura transnarodowych firm
$wiadczacych zaawansowane ustugi dla biznesu, ktérych obecnos¢ gwarantuje
spdjne, zintegrowane zarzadzanie wielkimi korporacjami transnarodowymi
[Taylor 2009].

Hall, w swoich pézniejszych rozwazaniach, w miare¢ rozwoju koncepcji
miast globalnych, podkresla znaczenie turystyki w strukturze funkcjonalno-
-przestrzennej wspolczesnych wielkich miast. Wskazuje on przede wszystkim
na turystyke biznesowa, twierdzac, ze jest ona jedna z najszybciej rozwija-
jacych sie funkcji tych miast, w najwyzszym stopniu synergiczng z innymi
funkcjami [Hall 1997]. W miastach globalnych turystyka biznesowa sprzega
sie z turystyka poznawcza i wypoczynkowa (czasu wolnego), poniewaz obie
cigza do nich ze wzgledu na ich znaczenie kulturowe, co ma wplyw na system
transportowy, komunikacje, obstuge mieszkancéw i turystow (hotele, gastro-
nomia, bary i inne ustugi) oraz sektor kultury i rozrywki.

Zwracajac uwage na role globalizacji w budowaniu znaczenia wspolczes-
nych miast, Hall okresla miasta globalne jako o$rodki, ktérych gospodarka
opiera si¢ przede wszystkim na $wiadczeniu wyspecjalizowanych i zaawan-
sowanych ustug opartych na gromadzeniu i przeplywie informacji, takich
jak finanse, media, edukacja, prawo, marketing, ale takze ochrona zdrowia
i turystyka, z podkresleniem turystyki biznesowej; réwnoczesnie, zgodnie
z teorig osrodkow centralnych Christallera, wypelniaja one funkcje nizszego
rzedu na szczeblu narodowym oraz w stosunku do swoich mieszkancéw
[Hall 1997].

Zdaniem Halla [1997], zwigkszenie roli informacji jako gtéwnego czynnika
produkcji oraz rozwoj informatyzacji zwieksza role turystyki w internacjona-
lizacji miast. Pomimo ze informacja i informatyzacja s3 wspdltczes$nie prawie
scalone, to wcigz informacja jest przekazywana dwiema drogami: wirtualng
oraz w trakcie bezposrednich spotkan. Skutkiem tego jest wzmocnienie efek-
tow aglomeracyjnych w miastach globalnych ze wzgledu na nagromadzenie
w czasie aktywnosci opartych na gromadzeniu i wymianie informacji oraz ich
znaczeniu jako weztéw miedzynarodowego ruchu pasazerskiego, szczegdlnie
polaczen lotniczych i kolejowych [Hall 1997]. Z rozwazan Halla wynika za-
tem, Ze rozwdj turystyki jest wtdrny w stosunku do pierwotnych czynnikow
rozwoju miast globalnych, a wiec ich internacjonalizacji.
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W koncepcji miast globalnych Sassen rola funkeji turystycznej w usiecio-
wieniu (internacjonalizacji) miast globalnych ma znaczenie uzupetniajace.
Po pierwsze, jej rozwoj jest wynikiem popytu pochodnego mieszkancoéw
oraz podrézujacych stuzbowo. Oprécz rozwoju centréw biznesowych w mia-
stach obserwuje si¢ wzrost powigzanych z nimi stref luksusowej konsumpcji,
skladajacych si¢ z obiektéw handlowych, rozrywkowych oraz hotelowych
i gastronomicznych. Po drugie, turystyka wypoczynkowa staje si¢ beneficjen-
tem wzrostu sektora kultury w miastach, dlatego jest takze wykorzystywana
w procesach rewitalizacji wielu miast w celu zwigkszenia lub zachowania rangi
miasta w narodowych systemach miejskich [Sassen 2006, s. 3 i 160; Nowak
2012]. Rozwazania te wpisujg sie w koncepcje miasta jako maszyny rozrywki
Clarka [2004], zgodnie z ktorg gtéwng sita napedowa rozwoju wspdtczesnych
miast oraz polityki miejskiej stala si¢ konsumpcja, majaca réwnoznaczng
range z produkeja. Jest ona w duzej cze¢sci napedzana przez lokalne walory,
ktére buduja atrakcyjnosé miasta: kawiarnie, galerie sztuki, uklad architekto-
niczny, krajobraz miejski oraz wizerunek. Zaréwno wladze miast, jak i sektor
prywatny oraz liderzy sektora non profit traktuja bowiem kulture, rozrywke
oraz obiekty i urzgdzenia komunalne jako narzedzie wzmocnienia sity i atrak-
cyjnosci miast nie tylko w oczach obecnych i przysztych mieszkancéw, ale
takze turystow, uczestnikow konferencji oraz zakupowiczéw. W tym kontek-
$cie turystyka miejska nabrala wigkszego znaczenia jako istotna cze$¢ tego
wielkiego przemystu [Clark 2004, s. 1 oraz 293-294].

Duze miasta takze w sferze turystyki zaczynaja si¢ odrywac od swoich
lokalnych i narodowych korzeni, mimo ze je podkreslaja. Coraz wigcej inwe-
stycji w infrastrukture i atrakcje tworzy hiperprzestrzenie, ktére majg takie
same funkgje, strukture funkcjonalno-uzytkows, rozwigzania architektoniczne
oraz wyglad niezaleznie od miejsca, w ktérym powstaja. Juz nie tylko lotniska
i dworce, ale takze centra handlowe, centra rozrywki, wielkie muzea i sale
wielofunkcyjne staja sie hiperprzestrzeniami.

3. Miasta $wiatowej turystyki jako najwyzszy stopien
internacjonalizacji funkcji turystycznej

Wspolczesny dorobek naukowy z zakresu wptywu globalizacji na turystyke
oraz rozwdj miast $wiatowych i globalnych stat si¢ podstawa do zapropo-
nowania przez Maitlanda i Newmana [2009] koncepcji miast §wiatowej tu-
rystyki (world tourism cities). Jak przyznajg autorzy, miasta, ktoére wykazuja
relatywnie wysokie poziomy poszczegélnych funkcji miejskich i wskaznikow
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rozwojowych, wykazuja takze ponadprzecietny potencjat gospodarczy funk-
¢ji turystycznej, jednak w ogélnoswiatowej dyskusji na temat miast global-
nych nie przywiazuje si¢ nalezytej uwagi do tej problematyki, skupiajac sie
na kwestiach zwigzanych z kapitalem, rynkiem pracy oraz rolg korporacji
transnarodowych. Niedostatecznie podkresla sie dziedzictwo historyczne,
multinarodowos¢ i multikulturowos¢, ktére stanowia skltadowe ich miedzy-
narodowej atrakcyjnosci.

Wedlug Maitlanda i Newmana, wielkie, wielofunkcyjne i policentryczne
miasta, ktére skupiaja miedzynarodowy biznes, elity krajowe oraz zasoby
kultury o randze narodowej i miedzynarodowej, a takze w ktorych sa zlo-
kalizowane charakterystyczne zabytki historii oraz obiekty bedace wspot-
czesnymi ikonami, uzyskuja znaczaca przewage takze w migedzynarodowym
(araczej miedzymiastowym) wyscigu o turystéw, nowych mieszkancéw oraz
inwestycje [Maitland i Newman 2009, s. 5]. Ich globalna ranga i znaczenie
sprawia, ze mozna do nich stosowac okreslenie miasta §wiatowej turystyki.
Sa to wielkie, wielofunkcyjne i kulturowo zréznicowane miasta, bedace waz-
nymi wezlami w globalnej sieci przeptywu kapitatu i ludzi, ktére ze wzgledu
na swoja wielkos¢ i policentryczny charakter oferuja odwiedzajacym szeroka
game doznan i doswiadczen oraz, co bardzo istotne, mozliwos¢ eksploracji
turystycznej nowych miejsc i przestrzeni - niejednokrotnie poza uznanymi
i czesto zattoczonymi atrakcjami. Dziedzictwo historyczne, rozpoznawalne
budynki, status wiodacych osrodkéw kulturalnych i znaczenie w gospodarce
Swiatowej sprawiaja, Ze generujg one wielomilionowe rzesze odwiedzajacych
majacych réznorodne motywacje, w ktérych udziat turystow miedzynaro-
dowych jest znaczny. Dzieki mozaice spotecznej i kulturowej oraz zasobom
ekonomicznym i przestrzennym, jakimi dysponujg miasta §wiatowej tury-
styki, maja one zdolno$¢ do ,,produkowania” nowych atrakeji i przestrzeni
turystycznych, ktére zwigkszajg ich przewage konkurencyjng nad innymi
miastami [Maitland i Newman 2009, s. 2-12].

Wielkos¢ i wielofunkcyjnos¢ tych miast sprawia, ze turystyka jest jedna
z wielu dziedzin ich gospodarki, zatem mimo duzej atrakcyjnosci nie mozna
ich uzna¢ za miasta typowo turystyczne, na miano ktérych zastuguja inne
osrodki monofunkcyjne. Do $wiatowych miast turystyki autorzy zaliczaja:
Nowy Jork, Paryz, Londyn, Berlin, Sydney, Chicago, Los Angeles, San Fran-
cisco, Madryt i Moskwe, jednak nie podajg przy tym $cistych kryteriow tego
wyroznienia. Zaznaczaja jednak, ze wyréznikiem jest ich wielofunkcyjno$é
i policentrycznos¢, dlatego takie miasta jak Barcelona, Praga, Ateny, a nawet
Rzym nie moga by¢, wedlug autordw, za takie uznane. Wiasnie bogactwo
i zmiennos¢ oferty dla turystow chcacych pozna¢ inne miejsca niz masowo
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odwiedzane atrakcje, a takze doswiadczy¢ ,,prawdziwego” obrazu codziennego
lokalnego miejskiego zycia [Maitland 2010, 2013] sa cechami wyr6zniajacymi
miasta §wiatowej turystyki od innych typow miast turystycznych, takich jak
majace $wiatowg renome centra rozrywki i hazardu (na przyklad Las Vegas,
Atlantic City), mniejsze miasta o profilu historycznym (na przyklad Wenecja)
oraz miasta przeksztalcone (na przyklad Glasgow) [por. Fainstein i Judd 1999].

Miasta $wiatowej turystyki charakteryzuja si¢ udang - z punktu widzenia
wizerunku i zainteresowania odwiedzajacych — kompozycja dziedzictwa kul-
turowego i historycznego z nowoczesnoscig oferowang poprzez wspolczesna
architekture, kulture i sztuke, sile gospodarki oraz silny, uznany wizerunek.
Pozwala to odwiedzajacym i mieszkanicom interpretowac i reinterpretowac
calosciowq ,,opowies¢” lub ,,narracj¢’, jaka te miasta oferuja. Ich przewaga
konkurencyjna wynika z kombinacji wiodacych branz gospodarczych, silnego
sektora kultury i sztuki, tradycyjnych atrakeji turystycznych oraz zréznico-
wanej spolecznos$ci mieszkancow oraz pracownikéw [Maitland i Newmann
209, s. 136].

Wzorem miast $wiatowych i globalnych, stanowigcych najwyzszy stopien
umiedzynarodowienia gospodarki, w odniesieniu do miast §wiatowej turystyki
nalezy przyjac, ze s3 one przyktadem najwyzszego stopnia internacjonalizacji
funkgji turystycznej. Dlatego obserwowane w nich zjawiska zwigzane bezpo-
$rednio lub posrednio z dzialalnoscig turystyczna nalezy potraktowac jako
skutki przynalezne internacjonalizacji.

Pierwszym z nich jest zréznicowana struktura typologiczna oséb od-
wiedzajacych miasta oraz wzajemne ujednolicanie si¢ postaw i zachowan
mieszkancow, zatrudnionych, turystéw i innych uzytkownikéw miast [Clark
2004; Derek 2013; Kowalczyk 2005]. Maitland [2013] twierdzi, Ze jest to
konsekwencjg globalizacji oraz narodzin nowej, mobilnej, globalnej klasy
$redniej. Turystyka przestala by¢ odrebng aktywnos$cia podejmowang w mie-
$cie, a turysci odrebng grupa konsumentdéw z charakterystycznymi dla siebie
potrzebami i struktura popytu. Oprocz tradycyjnych odwiedzajacych kulturo-
wych, miasta goszcza mniej widocznych turystéw - podrézujacych stuzbowo,
odwiedzajacych krewnych i znajomych, studentéw miedzynarodowych, tury-
stow faczacych pobyt z praca, ktorzy s doswiadczonymi miedzynarodowymi
uzytkownikami miast, czesto z nimi dobrze zaznajomionymi. Natomiast
mieszkancy, czesto o krotkim stazu w danym miescie, pod wplywem wlas-
nych doswiadczen turystycznych oraz poszerzajacej si¢ oferty wolnego czasu
podlegaja procesowi turystyfikacji zycia w miescie, a wigc zachowuja si¢ jak
turysci we wlasnym miescie [Judd 2003; Maitland 2010, 2013]. Skutkiem
tego jest trudnos¢ w rozrdznieniu przestrzeni wypoczynku od przestrzeni
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zawodowych, rekreacji od aktywnosci zawodowej oraz aktywnosci turystycz-
nej od nieturystycznej [Maitland i Newman 2009, s. 4]. To zacieranie réznic
ma dodatkowe konsekwencje w sferze badan i analiz turystyki w miastach
- mianowicie z i tak dostatecznie trudnego w pomiarze zjawiska czyni misje
wrecz niemozliwg.

Drugim zjawiskiem jest nieustanne poszerzanie oferty turystycznej, re-
kreacyjnej i kulturowej miast wynikajace z globalnej presji konkurencyjne;j.
Budowa nowoczesnych muzedw, stadionéw, centréw kongresowych i kul-
turalnych, parkow rozrywki i obiektéw handlowych, organizacja wielkich
imprez, rewitalizacja catych kwartalow i dzielnic - to tylko niektdre inicjatywy
bedace powszechnym narzedziem podniesienia atrakcyjnosci turystycznej
miast. Dziembowska-Kowalska i Funck [2000] wskazuja, ze nagromadzenie
wysokiej jakosci waloréow kulturowych i ustug publicznych, pomimo ze nie
jest zrédlem wysokich bezposrednich zyskow i dochodéw w skali miasta,
kreuje korzysci zewnetrzne w innych sektorach lokalnej gospodarki, ponadto
wplywa na decyzje przedsiebiorstw — dotyczacych tego, gdzie inwestowac - lub
na decyzje wysoko wykwalifikowanych pracownikéw i kadr zarzadzajacych
dotyczace tego, gdzie mieszkac i pracowac. W ten sposob turystyka wchodzi
w coraz silniejsze zwigzki komplementarne z innymi funkcjami spoleczno-
-gospodarczymi. W tej rywalizacji prym wioda wilasnie miasta globalne,
bogate w tego typu obiekty i infrastrukture, a dodatkowo majace najwigksze
mozliwosci finansowania wielkich inwestycji, co dzieje si¢ kosztem mniejszych
miast o statusie regionalnym i lokalnym. W ten sposéb turystyka staje si¢
czgscia ,maszyn rozrywki’, jakimi staja sie miasta [Clark 2004]. Przestrzen
turystyczna miast rozlewa si¢ poza ich $ciste centra, a nawet granice admini-
stracyjne, wobec czego tereny podmiejskie staja sie czescig metropolitalnych
regionow turystyczno-wypoczynkowych [Liszewski 1995].

W koncepcji miast $wiatowej turystyki turystyka poznawcza i wypoczyn-
kowa jest stawiana, co zrozumiale, na pierwszym planie jako czynnik poten-
cjalu miedzynarodowego funkgji turystycznej. Jednoczesnie jednak silnie
podkresla sig to, ze sifa ogolnogospodarcza oraz stopien usieciowienia miasta
stanowig warunek konieczny umiedzynarodowienia jej funkcji turystyczne;.

4. Problemy pomiaru internacjonalizacji miast
Ze wzgledu na wieloaspektowy charakter koncepcji miasta w wymiarze $wia-

towym/globalnym jego pomiar staje si¢ duzym wyzwaniem badawczym. Nie
jest mozliwe ustalenie uniwersalnego podejscia metodycznego oraz petnego
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zbioru kryteriéw i wskaznikéw, za pomoca ktérych nalezatoby oceniac stopien

ich umigdzynarodowienia, sity oraz znaczenia, a takze mozna byloby je ze soba

poréwnywac i na tej podstawie je szeregowac. Problemem jest rozlegly zakres
informacji koniecznych do ukazania zjawiska oraz ograniczona dostepnos¢

i wiarygodnos¢ zrodet.

Obiektywne trudnosci zwigzane z pomiarem i poréwnywaniem miast nie
oznaczaja, ze badania analizy tego typu nie sg przeprowadzane. Do badan
majacych naukowe podstawy oraz wykorzystujacych wielokryterialne analizy
oparte na oficjalnych i publikowanych zrédtach danych, naleza:

- ranking miast §wiatowych z tendencjami hierarchicznymi, tworzony przez
grupe badawcza nad globalizacjg i miastami $wiatowymi (Globalization
and World Cities Research Network) z Uniwersytetu w Loughborough
[GaWC 2010],

- ranking miast globalnych (Global City Index) wedtug A.T. Kearney i The
Chicago Council on Global Affairs [Kearney 2012],

- ranking miast o globalnej sile (Global Power City Index) wedlug Institute
for Urban Strategies z The Mori Memorial Foundation w Tokyo [2013],

- ranking konkurencyjnos$ci miast globalnych (Global City Competitiveness
Index), opracowywany przez think-tank The Economist [EIU 2012],

- badanie miast globalnych, bedace sktadowg ,,raportu nt. bogactwa” spo-
rzadzanego przez globalng agencje nieruchomosci Knight Frank [2013],

- badanie ,miasta mozliwosci” (,,Cities of Opportunities”) wedlug Price-
WaterhouseCoopers [PwC 2012],

- indeks miast globalnych (Global Cities Index) wedlug Martin Prosperity
Institute [2013],

- globalny indeks miast innowacyjnych (Innovation Cities Global Index)
wedlug 2thinknow [2013] z Melbourne.

Wykorzystujac metode rangowania [Stabryla 2000], mozna dokona¢
syntetycznej analizy wynikoéw tych badan, uzyskujac ogélny ranking miast
globalnych: (1) Nowy Jork, (2) Londyn, (3) Paryz, (4) Tokio, (5) Singapur,
(6) Hong Kong, (7) Los Angeles, (8) Chicago, (9) Toronto, (10) Sydney,
(11) Seul, (12) San Francisco, (13) Amsterdam, (14) Frankfurt, (15) Pekin,
(16) Waszyngton, (17) Boston, (18) Berlin, (19) Bruksela, (20) Wieden.

Pomiar i klasyfikacja miast §wiatowej turystyki, chociaz dokonywane
w odniesieniu do wezszego zjawiska, obarczone sa dodatkowo problemami
wynikajacymi z interdyscyplinarnej natury turystyki. Twércy koncepcji miast
$wiatowej turystyki z jednej strony podkreslaja waski dobor wskaznikow
wykorzystywanych do pomiaru miast globalnych, z drugiej strony zauwazaja,
ze w odniesieniu do funkgji turystycznej problemem jest brak wiarygodnych
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i pelnych danych statystycznych, za pomoca ktérych mozna okreslac¢ stopien

Swiatowosci (a wigc internacjonalizacji) miast, ktore opisujg [Maitland i New-

mann 2009]. Problem z informacja statystyczng o odpowiedniej jakosci jest

w turystyce powszechny i widoczny juz na szczeblu narodowym, nie wspo-

minajgc o lokalnym. Uwidacznia si¢ to juz w odniesieniu do wydawatoby sie

podstawowych wskaznikdow, jak liczba odwiedzajacych w podziale na kraj
pochodzenia, co jest niezbedne w badaniu stopnia internacjonalizacji. Do
tego nalezy doda¢ problemy zwigzane z réznorodng podstawa metodyczna
tworzenia zestawien danych (na przyklad metoda noclegowa nie obejmuje
calo$ci zjawiska, a metoda ankietowa jest stosunkowo rzadko stosowana),
okreslaniem zakresu przestrzennego (miasta w granicach administracyjnych
lub obszary metropolitalne), przyjeciem podmiotu analizy (turysci lub od-
wiedzajacy) oraz okresleniem takiego zakresu informacji, aby odzwierciedlat

wieloaspektowos¢ zjawiska turystyki w miescie [Maitland i Newmann 2009,

s. 6]. Dlatego w literaturze naukowej najczesciej stosowang metodg studiow

nad migdzynarodowymi aspektami rozwoju turystyki w miastach jest meto-

da przypadkow case study [Derek 2013; Gross 2009; Hayllar i Griffin 2009;

Maitland 2008, 2013; Novy i Huning 2009; Pearce 1998].

Niewiele jest analiz majacych na celu klasyfikacje miast w odniesieniu do
turystyki w wymiarze $wiatowym i jednoczesnie majacych chociaz czesciowo
syntetyczny charakter, to znaczy bedacych prébg oddania obrazu miedzyna-
rodowego potencjalu funkgji turystycznej za pomoca wigcej niz jednej cechy.
Iako przyklady mozna przytoczyc¢:

profilowany ranking turystyczny miast (Visitor-Specific Ranking) bedacy

subrankingiem klasyfikacji miast o globalnej sile [The Mori Memorial

Foundation 2013];

- ranking ,Brama miasta” stanowigcy jeden z wymiaréw wspomnianego
badania PriceWaterhouseCoopers [PwC 2012];

- ranking globalnych miast turystycznych tworzony na zlecenie grupy Ma-
sterCard na podstawie prognoz liczby zagranicznych odwiedzajacych
i ponoszonych przez nich wydatkéw [Hedrick-Wong i Choog 2013];

- ranking miedzynarodowych miast turystycznych tworzony przez agencje
badawczg Euromonitor International [2013], klasyfikujacy miasta pod
wzgledem liczby odwiedzin turystéw zagranicznych na podstawie rdz-
norodnych typéw danych.

Wyniki wskazanych rankingéw mi¢dzynarodowych, zebrane w ponizszej
tabeli (bez zastosowania metody rangowania) potwierdzaja jednoznacznie,
ze Nowy Jork, Paryz i Londyn s3 miastami §wiatowej turystyki, jak wskazali
Maitland i Newman [2009]. Jednak pozostale wskazania miast tych autorow
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Klasyfikacja miast ze wzgledu na internacjonalizacje funkcji turystycznej

. . Globalne miasta Miedzynarodowe
Miasta o globalnej .
sile - profilowany . tlfryst}tc?ne wedh’lg miasta tury‘styczne

ranking turystyczny »Bramy miasta” (2) | wielkosci wdatkow wedlu;?r liczby

1) zagram,cznych zagra.lmc?nych
turystow (3) odwiedzin (4)

Londyn Londyn Nowy Jork Hong Kong

Nowy Jork Paryz Londyn Singapur

Paryz Pekin Paryz Londyn

Szanghaj Szanghaj Bangkok Kuala Lumpur

Istambut Nowy Jork Singapur Makau

Barcelona Madryt Tokyo Bangkok

Pekin Tokyo Seul Antalya

Berlin Hong Kong Dubaj Shenzhen

Tokyo Singapur Sydney Nowy Jork

Singapur Los Angeles Barcelona Istambut

Wieden Chicago Istambut Kanton

Bangkok Kuala Lumpur Tajpej Paryz

Amsterdam Moskwa Kuala Lumpur Dubaj

Madryt Istambut Los Angeles Szanghaj

Hong Kong San Francisco Szanghaj Miami

Seul Seul Mediolan Mekka

Toronto Sydney Vancouver Pattaya

Bruksela Berlin Rzym Rzym

Frankfurt Mediolan Amsterdam Las Vegas

Mediolan Toronto Miami Barcelona

Zrodlo: The Mori Memorial Foundation 2013 (1); PwC 2012 (2); Hedrick-Wong i Choog 2013 (3); Euro-
monitor International 2013 (4).

nie s3 juz tak jednoznaczne. Mianowicie Berlin, Los Angeles i Madryt poja-
wiaja si¢ w dwoch rankingach, Chicago, Sydney i San Francisco w jednym,
a Moskwa w zadnym z nich. Z drugiej strony, relatywnie silng pozycje zajmuja
w nich Barcelona, Istambul, Mediolan oraz — mniejsza - Rzym, ktére wediug
Maitlanda i Newmana nie spelniajg przyjetych przez nich jakosciowych kry-
teriéw wielofunkcyjnosci i polifunkcyjnosci, z czym w tych przypadkach
mozna dyskutowa¢. Oczywiscie analizujac te wyniki, nalezy wzia¢ pod uwage
ograniczong warto$¢ poznawcza zaprezentowanych badan, w ktérych wcale
lub w niewielkim stopniu podkreslono wage niektérych komponentéw inter-
nacjonalizacji funkgcji turystycznej, jak: liczba miejsc noclegowych, obiektow
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$wiatowego dziedzictwa historycznego i kulturalnego, liczba potaczen lotni-
czych, wydarzen biznesowych. Ograniczono$¢ zrédet wplywa silnie na zakres
analizy internacjonalizacji miast.

Warto podkresli¢, ze wigkszos¢ osrodkéw zaprezentowanych w tabeli
jest rownocze$nie miastami globalnymi, co potwierdza teze, ze baza inter-
nacjonalizacji funkgji turystycznej jest znaczenie migdzynarodowe w sferze
ogodlnogospodarczej. Takze tutaj mozna znalez¢ pewne przyklady ja osta-
biajace. Sa nimi Madryt, Barcelona, Istambul i Mediolan, ktére w rankingu
ogolnogospodarczym znalazty si¢ na miejscach w trzeciej i czwartej dziesiatce,
niezaprezentowanej w tabeli.

5. Dwa wymiary internacjonalizacji funkgcji turystycznej miast

Na podstawie przedstawionych rozwazan literaturowych oraz przeprowa-
dzonych badan na zrédtach wtorych mozna stwierdzié, ze internacjonali-
zacja turystyki w miastach jest skorelowana z ich silg i miedzynarodowym
znaczeniem ogolnogospodarczym, co jest szczegdlnie widoczne w miastach
wielkich. Ponadto proces umiedzynarodowienia funkcji turystycznej nalezy
rozpatrywa¢ w dwoch wymiarach: turystyki biznesowej oraz turystyki po-
znawczej i wypoczynkowej.

Turystyka biznesowa jest dziatalno$cig pochodng w stosunku do rozwoju
innych funkeji miejskich, w tym funkcjonowania w miescie korporacji trans-
narodowych oraz przedsigbiorstw §wiadczacych wyspecjalizowane i wysoko
zaawansowane ustugi dla firm. Jest wiec skutkiem sily i internacjonalizacji
calej gospodarki miasta. Wraz z postepem technologicznym i internacjonali-
zacji wzrasta wielko$¢ miedzynarodowego rynku podrézy stuzbowych, liczba
obiektéw hotelowych oraz liczba migdzynarodowych spotkan i wydarzen.
Ponadto w ramach funkcji turystycznej uwidaczniajg si¢ procesy usieciowienia
zgodnego z modelem wszczepionej sieci [ Taylor 2009]. Powigzania sieciowe sg
realizowane przez transnarodowe fancuchy hotelowe, funkcjonujace gtéwnie
w segmencie turystyki biznesowej, sieci restauracyjne oraz wynajmu samo-
chodéw. Z tego wzgledu konkurencja migdzy miastami nie jest odczuwana
w duzym stopniu.

Popyt 0séb podrézujacych stuzbowo na ustugi stricte turystyczne ma
charakter pochodny, czyli jest nabywany w zwiazku z realizacjg potrzeb i obo-
wigzkow niezwigzanych z turystyka [Davidson i Cope 2003]. Dlatego zrod-
ta internacjonalizacji tej sfery funkgji turystycznej sa bardzo zréznicowane
i rozproszone. Wynikaja bowiem z kluczowych zasobéw dla dzialalnosci,
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ktére tworzg gospodarke turystyczng w wymiarze zaréwno lokalnym, jak
i globalnym.

W sferze turystyki poznawczej i wypoczynkowej na ogot nie wystepuja
bezposrednie sieciowe powigzania miedzymiastowe. Wykazuja je jedynie
globalne sieci baréw gastronomicznych i sieci handlowe oraz podmiejskie
parki rozrywki (na przyklad Disneyland, Legoland). W tym wymiarze miasta
przede wszystkim konkuruja ze sobg o turystéw, bezposrednie inwestycje
zagraniczne i zainteresowanie touroperatoréow. Konkurencja ta jest oparta
na posiadanych zasobach, czyli unikatowych i rozpoznawalnych atrakcjach,
i wynikajacej z nich specjalizacji. Skoro dziatalno$¢ miast zachodzi coraz
czesciej ponad szczeblem narodowym, to gléwnym narzedziem konkurencji
jest koncepcja unikatowej propozycji sprzedazy [Kotler i Keller 2012; Reeves
1961]. Jest to zgodne z zasadg ogdlnej teorii systemdéw [Bertalanfty 1984],
wedlug ktorej dopiero $wiadomos¢ tworzenia systemu wyzszego rzedu po-
woduje, ze konkurencja przeradza sie¢ we wspolzalezno$¢ i wspoétprace, a to
na rynku turystyki wypoczynkowej w odniesieniu do miast nie wystepuje.

Na rynku turystyki wypoczynkowej miasta konkurujg takze z innymi
typami regionéw [Kruczek i Zmyslony 2010]. Sassen [2006, s. 54] wskazuje,
ze regiony turystyczne, oprocz miast i stref produkeji przemystowej, staja sie
nowymi biegunami rozwoju globalnych proceséw gospodarczych. Osrodki
i kurorty nadmorskie oraz gorskie to konkurenci, ktdrzy przyciagaja miesz-
kancéw miast chcacych zmieni¢ otoczenie miejskie podczas czasu wolnego,
co jest zgodnie z teorig osrodkéw peryferyjnych Christallera [1963]. Rdz-
norodnos¢ motywoéw, wynikajaca z réznorodnosci zasobéw i skorelowana
bezposrednio z wielofunkcyjnoscia miast, jest gtéwna cecha i jednoczes-
nie przewaga konkurencyjna miast nad obszarami nadmorskimi, goérskimi
lub wiejskimi, ktorych oferta opiera si¢ w gléwnej mierze na monofunk-
cyjnosci.

W sferze turystyki biznesowej jej internacjonalizacja jest pochodng sity
ogodlnogospodarczej oraz stopnia ponadnarodowego usieciowienia miasta,
a obiekty i instytucje funkcjonujace w sferze turystyki poznawczej i wypo-
czynkowej pelnia funkcje tzw. podstawowych débr turystycznych [Wodejko
1998], dlatego nalezy je uznac za istotny czynnik umiedzynarodowienia mia-
sta. W tym kontekscie funkcja turystyczna jest rozpatrywana w kategoriach
atrakcyjnodci turystycznej miasta [Szmatula i Zmyslony 2013] i ma istotny
wplyw na jego wizerunek oraz pozycje konkurencyjng w aspekcie migdzyna-
rodowym. Mozna wiec stwierdzi¢, ze funkcja turystyczna traktowana tylko
w wymiarze turystyki poznawczej i wypoczynkowej stanowi czynnik inter-
nacjonalizacji miast.
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Podsumowanie

Rozwazania przedstawione w artykule gléwnie sa skoncentrowane na jed-
nym wymiarze internacjonalizacji funkgji turystycznej - jako obiektywnym
procesie bedacym wypadkows skorelowanych ze sobg sil, stosunkow i uwa-
runkowan o charakterze egzo- i endogenicznym, ktére kumulujg si¢ w prze-
strzeni turystycznej miasta. Jest to umigedzynarodowienie bierne, wynikajace
z otwartego charakteru funkgcji turystycznej. Wymiar ten jest uzupelniany
rozumieniem internacjonalizacji jako stanu, czyli stopnia umiedzynarodo-
wienia funkcji turystycznej w danym momencie, co umozliwia mierzenie za
pomoca okreslonych kryteriéw i wskaznikow.

Warto jednak doda¢ - nie rozwijajac jednak tego watku - ze umiedzyna-
rodowienie mozna rozpatrywac takze w trzecim wymiarze, jako strategiczna
opcje rozwojowa, czyli mozliwa do okreslenia i realizacji strategie lub cel
rozwoju turystyki przyjete przez powotane do tego celu instytucje [Zmyslony
2013]. Oproécz ogolnych zmian dostosowawczych, procesy globalizacyjne
rodza wsrod tych instytucji $wiadomos¢ potrzeby aktywnej zmiany w celu
wykorzystania szans pojawiajacych sie w globalnym otoczeniu. Gorynia i Jan-
kowska [2007] podkreslaja wage swiadomego zaangazowania w przedsigbior-
stwach, stwierdzajac, ze doswiadczenie i wiedza sg kluczowymi zmiennymi
wyjasniajacymi przebieg procesu umiedzynarodowienia, w szczegdlnosci na
temat rynkow zagranicznych stanowigcych cel ekspansji. Nalezy zakladac, ze
podobny proces zachodzi w instytucjach ,turystycznych” na szczeblu miasta,
ktére poprzez odpowiednie dzialania moga przyspiesza¢ lub op6zniac proces
internacjonalizacji funkgji turystycznej miasta. Zatem istotnym obszarem
badania procesu umiedzynarodowienia funkcji turystycznej staje sie analiza
internacjonalizacji obszaru zarzadzania turystyka w miescie.
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