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Abstract

Purpose: The objective of this article is to analyse the role of agriculture in the process of
structural transformation in West Africa.

Design/methodology/approach: We use a random-effects panel model with World Bank
and UNCTAD data from 16 countries over the period 1980-2018.

Findings: The results of this analysis show that agricultural value added and the productive
capacity index are powerful accelerators of structural transformation in West African coun-
tries. On the other hand, the human capital, the agricultural employment rate and the adult
literacy rate are obstacles to this process. Furthermore, FDIs (Foreign Direct Investments)
have proven to be a powerful channel for this dynamic. Overall, the results suggest that
governments should ensure the modernisation of the agricultural sector to make it more
competitive and concentrate investments in high productivity sectors.

Originality/value: Finally, they urge policy makers to create an enabling environment
for increased and sustained mobilisation of FDI, given these, combined with agricultural
employment, significantly amplify structural transformation.

Keywords: agriculture, structural transformation, agricultural employment, agricultural
value added, literacy rate, random-effect panel.
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Résumé

Objectif : L’objectif de cet article est d’analyser le role de 'agriculture dans le processus
de transformation structurelle en Afrique de I’Ouest.
Conception/méthodologie/approche : Pour ce faire, nous utilisons un modeéle de panel
a effet aléatoire avec les données de la Banque mondiale et de la CNUCED de 16 pays sur
la période 1980-2018.

Résultats : Les résultats de cette analyse montrent que la valeur ajoutée agricole et 'indice
de capacité productive sont des accélérateurs puissants de la transformation structurelle des
pays d’Afrique de ’Ouest. En revanche, le capital humain, le taux d’emploi agricole et le
taux d’alphabétisation des adultes constituent des freins a ce processus. En outre, les IDE
(Investissements Direct Etrangers) se sont révélés étre un puissant canal de cette dynamique.
Globalement, les résultats suggerent aux gouvernements de veiller a la modernisation du
secteur agricole afin de le rendre plus compétitif et de concentrer les investissements dans
les secteurs a forte productivité.

Originalité/valeur : Enfin, ces résultats exhortent les décideurs a créer un environnement
propice a une mobilisation accrue et soutenue des IDE, tant donné que, associés a I’emploi
agricole, ils amplifient significativement la transformation structurelle.

Mots-clés : agriculture, transformation structurelle, emploi agricole, valeur ajoutée agricole,
taux d’alphabétisation, panel a effet aléatoire.

JEL classification : J43, L16, N17, Q10.

Introduction

Depuis les années 1980, I’ Afrique de I’Ouest peine a maintenir son niveau d’indus-
trialisation des années 1970 (Tarno & Maman, 2019). La désintégration de son
tissu industriel montre que la région rencontre des difficultés a étre au diapason
de la transformation structurelle. Celle-ci est définie comme un processus de réal-
location des activités économiques des secteurs a faible productivité vers ceux
a forte productivité (Chenery & Syrquin, 1975 ; CNUCED, 2012 ; Kuznets, 1966,
1973 ; Matsuyama, 2008 ; McMillan & Rodrik, 2011 ; Rodrik, 2013 ; Syrquin,
1988). Outre I'aspect réallocation, la transformation structurelle admet d’autres
connotations. Pour Kuznets (1973) par exemple, elle désigne le changement de la
structure de consommation, le changement des parts relatives de I’offre des biens
domestiques et étrangers. Les exemples les plus saillants sont ]’ « industrialisation »
et la « transition vers I’économie des services ». La transformation structurelle
dépend certes de la croissance, autrement dit de I’augmentation soutenue des
capacités d’offre de biens diversifiée a long terme, mais aussi du role des institu-
tions, des croyances et des idéologies. Celles-ci sont si importantes qu’en I’absence
d’ajustements institutionnels et idéologiques adéquats, le progres technique dont
dépend fortement la croissance, peut émerger sans étre ni adopté ni utilisé de fagon
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efficace. Sans étre exhaustif, on peut dire que ces définitions établissent au moins
une réalité: la transformation structurelle est vitale pour les pays en développement.
Lorsqu’elle n’existe pas ou lorsqu’elle est défaillante, I’économie rentre dans une
phase de stagnation qui se traduit par une croissance économique volatile et des
colits sociaux, humains et environnementaux élevés. Mais si elle est en marche,
I’économie connait non seulement un renversement de la croissance qui devient
moins volatile, plus forte et plus inclusive (Chenery & Syrquin, 1975) mais aussi
une atténuation significative de ces cofits.

En Afrique, méme quand il existe, ce processus est tres faible (Akrout & Khadi-
mallah, 2017), le centre de gravité de ’économie ne bouge pas (Cadot et al., 2016).
Dans une étude sur un échantillon de 37 pays africains observés de 1991 a 2017,
Gbemenou et al. (2020) ont confirmé cette absence de transformation structu-
relle. En effet, sur une moyenne de 1% par an de la croissance de la productivité
du travail, la transformation structurelle n’a contribué que pour un tiers. Depuis
2000, la tendance s’est inversée mais le processus est disparate. Plus ample dans
les pays sans littoral que dans les pays cotiers, il est porté en Afrique de I’Est par
le secteur industriel. De plus, le mouvement s’opére en sens inverse de ce que
prédit la théorie. Selon Rodrik (2016), McMillan et Rodrik (2011) et McMillan
et al. (2014), prenant naissance dans le secteur primaire, le processus débouche
directement dans le tertiaire, sautant ainsi le secondaire, la réallocation de la main
d’ceuvre étant son mode opératoire (Gbemenou et al., 2020).

Pour échapper aux inconvénients d’une croissance économique molle et au
systtme d’économie de rente (Cadot et al., 2015), les pays en développement
doivent promouvoir la transformation structurelle. C’est d’autant plus vrai que
ce pari va dans le sens de la devise, qu’il n’y a pas de développement économique
sans changement structurel et sans un secteur industriel dynamique (Organisation
des Nations Unies pour le Développement Industriel, ONUDI, et Conférence des
Nations Unies pour le Commerce et le Développement, CNUCED, 2011). Pronant
un développement centré sur la manufacture, selon une séquence reliant le secteur
primaire au secondaire et ce dernier au tertiaire, la transformation structurelle est
le plus stir moyen d’éradiquer la pauvreté, de réduire la volatilité de la croissance,
de multiplier les opportunités d’emplois et d’éviter un développement « sans
usines » (Cadot et al., 2015). Elle est plus apte a modifier la structure de I’écono-
mie (Otoo, 2013). Selon Szirmai (2009), la transformation structurelle jouit d’un
préjugé favorable : une croissance économique forte, rapide et durable repose
toujours sur un processus d’industrialisation. Ses nombreux atouts font d’elle un
enjeu pour sortir du piege du sous-développement. C’est pour ces raisons que les
institutions internationales et sous régionales telles que la CNUCED et la Banque
Africaine de Développement (BAD) plaident en sa faveur. L’atteinte de cet objectif
passe par la connaissance de ses sources potentielles, ce qui relance le débat sur le
role de I’agriculture.
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Historiquement, I’agriculture était a ’avant-garde de la révolution industrielle ;
C’est son surplus qui a financé I’économie moderne (Baechler, 1971 ; Bairoch, 1963,
1992 ; Smith, 1776). Selon certaines analyses, elle peut aujourd’hui encore jouer
ce role dans les pays en développement (Claquin & Chabane, 2013 ; de Janvry &
Sadoulet, 2010 ; Rattso & Torvik, 2003 ; Timmer, 2009). Mais beaucoup pensent
qu’il est peu probable que les « miracles » antérieurs soient reproduits a I'identique.
Outre les contraintes techniques, les obstacles seraient ses cotits humains et envi-
ronnementaux colossaux. Pour Losch (2008) et Byerlee et al. (2009), le contexte
et ’époque ont changé et donc une vision « évolutionniste » reposant sur une
fascination des succes passés a peu de chances de se réaliser. Un développement
fondé sur I’agriculture est donc plus délicat aujourd’hui qu’hier. On ne peut plus
faire ’agriculture comme avant, au risque de détruire la biodiversité, alors que le
bien-étre de ’homme en dépend (Ehui, 2018). Si a ces risques s’ajoutent ceux liés
aux changements climatiques et a la croissance démographique rapide (Cadot et
al., 2015), il ne serait pas facile de choisir le modele de développement agricole
a mettre en place. Mais une chose est siire, I’agriculture d’hier ne peut plus étre la
solution de demain (Ehui, 2018), ce qui implique que les pratiques agricoles doivent
étre repensées totalement. Dans cette perspective, on doit prendre en compte le
role du capital humain qui a des effets de diversification reconnus par plusieurs
auteurs dont Bouwawe (2023), mais aussi celui des Technologies de I'Information
et de la Communication (TIC), bien que des contraintes infrastructurelles et ins-
titutionnelles selon Mbondo et Bouwawe (2023) limitent considérablement leur
expansion en Afrique subsaharienne.

Le role de 'agriculture envers le processus de développement de I’Afrique est
donc indéterminé. Vis-a-vis de la transformation structurelle, il est aussi hypothé-
tique. Pour les auteurs optimistes, elle peut en dépit de ses tares jouer le role de
catalyseur. Gbemenou et al. (2020) ont montré que le rythme de la transformation
structurelle est fortement influencé par le niveau initial de I'emploi agricole, et donc
par I'agriculture. L’idée que le développement du secteur industriel, vital pour la
transformation structurelle, est impensable en I’absence du secteur agricole, est
un argument qui vient en appui a cette these. En effet, méme si son impact n’est
pas direct, I’agriculture agit sur la transformation structurelle a travers 'indus-
trie, a laquelle elle est rattachée par des liens multiples et variés. Des arguments
ayant trait a la productivité et aux effets de complémentarité sont avancés pour
étayer cette influence. Selon Debar (2019) la faiblesse de la productivité agricole
en Afrique n’est pas que défavorable a la transformation structurelle, elle lui est
méme hostile. Sila complémentarité entre le secteur agricole et I'industrialisation

* McKinsey Global Institute (2012) estime par exemple que le continent doit créer 122 millions
d’emplois d’ici a 2020, la démographie impliquant que la force de travail du continent dépasse celle
de la Chine ou de I'Inde en 2035.
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est remise en cause, le processus de transformation structurelle sera pénalisé.
Lorsque I’agriculture n’a pas les capacités de fournir des biens de consommation
courante nécessaires a la compétitivité des entreprises nationales sur les marchés
mondiaux, 'industrialisation en patira et avec elle la transformation structurelle.
Partisans de la complémentarité, de Janvry et Sadoulet (2010) ont montré qu’un
défaut de développement de I’agriculture peut étre fatal a 'industrie et donc a la
transformation structurelle, car c’est I’agriculture qui crée les avantages compa-
ratifs de 'industrie. Rattso et Torvik (2003) ont démontré que si I’agriculture est
marginalisée, ses liens commerciaux avec le secteur industriel seront directement
affectés, ce qui se répercutera sur la transformation structurelle. La BAD (2016)
a décliné les retombées sur I'industrie et donc sur la transformation structurelle
d’un essor effectif de I’agriculture : effets directs sur la chaine de valeur agro-indus-
trielle, atténuation de la facture des importations agricoles et alimentaires, épargne
des ménages plus abondante, réduction des inégalités spatiales, apport en devises
pour importer les intrants intermédiaires pour les industries locales.

Le role de 'agriculture dans le processus de transformation structurelle passe
par plusieurs voies et mécanismes. Etant riches autant d’arguments favorables
que défavorables, ces analyses suscitent la présente question de recherche : dans
quelles proportions I’agriculture, contribue-t-elle au processus de transformation
structurelle des pays d’Afrique de I’Ouest ? Deux questions spécifiques émergent
de cette question : (1) Y a-t-il une relation entre ’agriculture et la transformation
structurelle en Afrique de I’Ouest ? (2) Dans 'affirmative, quelles variables agricoles
matérialisent cette relation ?

Les réponses a ces questions inspireront les décideurs qui doivent engager des
réformes hardies pour booster et stabiliser la croissance économique des pays
d’Afrique de I’Ouest. L’atteinte de cet objectif général passe par la réalisation des
objectifs spécifiques suivants : 1) étudier la relation entre I’agriculture et la trans-
formation structurelle en Afrique de ’Ouest ; 2) identifier les variables explicatives
et les canaux de transmission par lesquels les ressources sont allouées.

Nous formulons a cet effet les hypotheses ci-apres :

H1: La transformation structurelle est fonction croissante de la valeur ajoutée
agricole.

H2: Le niveau de I’emploi agricole évolue en sens contraire du processus de
transformation structurelle en Afrique de I’Ouest.

H3: Le niveau d’éducation de la main-d’ceuvre agricole agit positivement sur le
rythme de transformation structurelle en Afrique de I’Ouest.

H4 : La capacité productive renforce le processus de transformation structurelle
en Afrique de I’Ouest.

Le reste du papier est structuré en trois sections. La premiere synthétise la revue
de littérature, la seconde présente le cadre conceptuel et la troisieme le cadre empi-
rique, les résultats et leurs interprétations.
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1. Revue de littérature

La transformation structurelle se manifeste a travers la convergence de ’agriculture
vers les autres secteurs, notamment le secteur industriel (Akrout & Khadimallah,
2017). Plusieurs auteurs ont analysé ce processus et expliqué les modalités par les-
quelles les changements se produisent. Nous exposerons dans ce qui suit la revue
de littérature, d’abord théorique et ensuite empirique.

1.1. Revue de littérature théorique

La relation entre ’agriculture et la transformation structurelle a fait I'objet de
nombreux travaux. Phénomene empirique, elle résulte de I’analyse des faits styli-
sés de la croissance dont les pionniers sont Fisher (1939), Clark (1940), Fourastié
(1969), Kuznets (1966, 1976), Maddison (1980) et Elfring (1989). Apres une longue
hibernation, le sujet a refait surface avec les contributions de Matsuyama (2008),
McMillan et Rodrik (2011), McMillan et al. (2014) Rodrik (2016) qui prolongent
celles de leurs devanciers Chenery et Syrquin (1975) et Syrquin (1988). Le postulat
de départ dans leurs analyses est que le développement d’une économie s’accom-
pagne toujours des changements profonds qui modifient totalement ou partielle-
ment sa structure ou sa composition sectorielle. Ces changements sont diversement
interprétés par les différents courants de pensée économique. Sous I’angle de I’his-
toire économique du développement, nous distinguons trois conceptions : celle
de Bauer et Yamey (1958) qui définissent la transformation structurelle comme la
modification de la composition sectorielle de I’économie ; celle de Kuznets (1973,
1979) qui, se référant a sa théorie de croissance économique moderne, ’assimile
au processus qui concoure a la modernisation de ’économie ; et enfin celle de
Pasinetti (1981) selon lequel, la transformation structurelle est une composante
de la dynamique structurelle. Selon I’approche de I’économie du développement,
approche plus large que la précédente, la transformation structurelle englobe toutes
les transformations sociales, politiques et institutionnelles. Nonobstant les nuances
entre ces définitions, les exigences de I’analyse empirique ont fini par imposer une
interprétation plus opérationnelle. Utilisant des modeles formalisés, la plupart des
travaux récents portent I’attention sur ses aspects spécifiques (Matsuyama, 2008).
Elle est ainsi considérée comme le mécanisme par lequel des ressources sont trans-
férées d’un secteur a un autre. Obéissant a une logique ascendante, ce transfert
s’effectue des secteurs traditionnels vers ceux modernes, ou plus précisément,
des activités a faible productivité vers celles a forte productivité. Le mouvement
s’opere dans le sens de I’évolution de la productivité, par ordre croissant de capa-
cité d’absorption du progres technique, soit du secteur primaire (agriculture) vers
le secondaire (industrie manufacturiére et construction) et de ce dernier vers le
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tertiaire (services). Le déplacement des ressources productives, en particulier de
la main-d’ceuvre de I’agriculture vers I'industrie puis les services, caractéristique
de I’évolution des pays industrialisés, est largement documenté dans la littérature
économique, depuis les travaux de Kuznets (1966), confirmés plus tard par Gollin
et al. (2007), Tiffin et Irz (2006) et Timmer (2009). Ce processus met en évidence
le changement structurel qui résulte de trois faits stylisés: 1) la transformation pro-
fonde de la structure de I’économie se traduit par la croissance de la part du secteur
manufacturier dans le produit intérieur brut (PIB) couplée avec une réduction de
la part de ’agriculture (Kuznets, 1973 ; Timmer, 2009) ; 2) la diminution de la part
de’emploi agricole et le transfert des travailleurs vers des secteurs plus productifs.
Selon Kawagoe et al. (1985), cette baisse n’est pas absolue, elle peut étre lente par
rapport a la détérioration de la part de I'agriculture dans le PIB ; et 3) le noyau
de I’économie passe des zones rurales aux villes et, sous I’effet de I’exode rural,
'urbanisation augmente de fagon significative (Kuznets, 1966 ; Timmer, 2009).
Selon Kuznets (1973), ces transformations s’effectuent a travers deux canaux :
les élasticités-revenu de la demande (qui sont d’autant plus élevées que la demande
est sensible a la variation du revenu) et le progres technologique (réputé étre le
moteur de la croissance). Au fur et a mesure que le progres technologique dope
la croissance, les chaines de valeur se multiplient, la gamme des produits et des
services augmentent et les marchés s’élargissent. Imbriquées et concomitantes,
ces transformations structurent la croissance qui s’amplifie et se stabilise a mesure
que le capital s’accumule et que la productivité s’accroit. Ainsi que I’ont souligné
Akrout et Khadimallah (2017), le moteur de la migration de la main-d’ceuvre
hors de I’agriculture est le différentiel des productivités. La main-d’ceuvre quitte
le secteur agricole qui a une productivité faible et « se déverse » dans les secteurs
non-agricoles caractérisés par une forte absorption de la main-d’ceuvre en raison de
leur productivité élevée. L’incitation des travailleurs a migrer hors de I’agriculture
et hors des zones rurales est sous-tendue par le différentiel de productivité qui crée
en aval un différentiel de rémunérations. Johnston et Mellor (1961) explique ce
mécanisme de transformations endogenes en se situant avant son déclenchement.
A ce point de départ, I'agriculture est dominante au sein de I’économie tant du point
de vue de la production que de I’emploi. Seule une infime partie de la production
agricole est échangée. A ce stade, le surplus agricole est également infime. Le chan-
gement économique commence lorsque ce surplus s’éleve et qu’il est converti en
capital qui s’investit dans 'industrie en gestation. Lorsque cette derniére atteint
sa maturité, comme une éponge, elle absorbe les travailleurs déclassés par une
agriculture de plus en plus mécanisée. Ce processus s’intensifie a mesure que la
productivité du travail s’éleve, que I'intégration intersectorielle se renforce et que
les échanges avec I’extérieur se développent. Alors que la production agricole conti-
nue d’augmenter, ses parts dans le PIB et ’emploi fléchissent conformément a la
loi d’Engel (Buera & Kaboski, 2009), tandis que les parts des secteurs intensifs en
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capital augmentent (Acemoglu & Guerrieri, 2008). Le moteur de cette dynamique
est la productivité de la main-d’ceuvre agricole qui décroit d’un coté et s’accroit
del’autre, provoquant dans les secteurs productifs, un processus de diversification
des produits et des activités.

Pour les pays a faible revenu, les premiers travaux a avoir confirmé ce role
transformateur de I’agriculture sont ceux de Johnston et Mellor (1961) et Schultz
(1964). 11 est confirmé par Timmer (2009) qui décline les phases qui structurent
le processus de changement structurel dans ’agriculture. Dans la premiére phase,
la productivité du travail agricole commence a s’accroitre jusqu’a un niveau suffi-
samment élevé ; poursuivant sa hausse, elle atteint le point critique ou le surplus
agricole favorise, a travers la mobilisation des recettes fiscales, du travail et de
I'épargne, ’expansion des autres secteurs : c’est la deuxieme phase; la troisieme
est celle ou les secteurs non agricoles sont solidement intégrés ; et la quatrieme est
celle ou cette intégration fait entrer I’économie dans I’ére de I'industrialisation.

Nonobstant ce mécanisme, la plupart des auteurs pensent que le role de I’agricul-
ture dépend non seulement de son degré d’intégration a I’économie nationale mais
également a ’économie internationale (Akrout & Khadimallah, 2017). C’est aussi
le point de vue de Dercon (2009) selon lequel, si la nourriture peut étre importée
au lieu d’étre produite localement, le facteur travail peut se déplacer directement
vers le secteur industriel et ainsi, en dopant les exportations, permettre au pays
de financer sans difficultés ses importations alimentaires. C’est implicitement
I'idée des modeles néo-classiques de la croissance économique : la croissance de
la productivité dans I’agriculture peut libérer du travail et créer une demande pour
les biens manufacturés (Lewis, 1954). Matsuyama (1992) émet sur ce point des
réserves, car pour lui, 'impact positif de la productivité agricole sur I'industriali-
sation ne se produit que dans les économies fermées. Dans les économies ouvertes,
’avantage comparatif du secteur agricole peut ralentir la croissance industrielle et
ainsi compromettre le processus de transformation structurelle.

1.2. Revue de littérature empirique

Le role de I’agriculture dans le processus de transformation structurelle a fait I"objet
de nombreuses études empiriques, micro- et macroéconomiques.

Nous nous focalisons sur la littérature relative aux études de type macroécono-
mique. Pour certains auteurs, le processus de transformation structurelle est contro-
1é par le capital physique (Gbemenou et al., 2020), le capital humain (Bouwawe,
2023 ; Karachiwalla & Palloni, 2019), les infrastructures (Avom & Nguekeng,
2020 ; Vanden Eynde & Wren-Lewis, 2023), tandis que pour d’autres il dépend
de la bonne gouvernance ou de la qualité des institutions (Acemoglu et al., 2001,
2002 ; North, 1971 ; Spolaore & Wacziarg, 2013), de 'industrialisation (CEA, 2011 ;
Lopes, 2012), de la révolution verte (Adelman, 1984 ; Johnston & Mellor, 1961 ;
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Martin & Mitra, 2001), de la diversification économique (Joya, 2015) etc. Pour ce
qui est du réle précis de I’agriculture, nos investigations ont permis d’identifier trois
études : Tarno (2016), Akrout et Khadimallah (2017) et Gbemenou et al. (2020).

L’étude de Tarno (2016) vise a évaluer les impacts des investissements sur la
transformation structurelle dans les pays de I'Union Economique et Monétaire
Ouest Africaine (UEMOA). Il est apparu que ce processus est porté par plusieurs
vecteurs. Les travaux empiriques récents fondés sur I’expérience des pays émergents
ont montré que pour conduire une économie vers la transformation structurelle,
il faut agir sur la gouvernance économique, le leadership, la croissance inclusive,
la promotion des exportations, le capital humain, 'innovation et les nouvelles
technologies de I'information et de la communication (Esso & Yéo, 2014). Cha-
cun donc en va de ses idées, mais aucun des vecteurs ci-dessus cités ne peut se
concrétiser sans investissement. On admet qu’il faut investir, mais personne ne
dit ni ol ni comment. Pour répondre a cette exigence, I’auteur a dans ’approche
méthodologique combiné I’analyse documentaire, statistique et économétrique.
Le cadre géo-spatial est constitué des pays de 'UEMOA excepté la Guinée Bissau,
observés sur la période 1980-2012. Un modele a retards échelonnés autorégres-
sifs est spécifié dans lequel la variable expliquée est régressée sur deux types de
variables : des variables de controle (PIB réel, inflation, développement financier,
dépenses d’éducation, nature du régime politique) et des variables de politiques
économiques (investissements par secteur et par branche). La variable expliquée
est calculée en utilisant la méthode de McMillan et Rodrik (2011). L’estimation
est faite a aide de la méthode des effets fixes versus effets aléatoires, des variables
instrumentales et des moments généralisés. Les résultats obtenus sont les suivants :
I'analyse documentaire a montré que dans les pays de 'UEMOA la transformation
structurelle est encore embryonnaire, résultat que confirme I’analyse statistique
menée sur la période 1980-2012 en utilisant la méthode McMillan et Rodrik
(2011) ; analyse économétrique a identifié comme vecteurs de transformation
structurelle : au niveau sectoriel, les secteurs secondaire et tertiaire et au niveau
des branches : la branche « Industrie manufacturiére », la branche « Transport-
-Entrepots-Communication » et la branche « Assurance-Affaires immobilieres-
Services aux entreprises ».

Akrout et Khadimallah (2017) cherchent a vérifier, dans quelle mesure, la
performance du secteur agricole favorise le développement industriel et le pro-
cessus de transformation structurelle. Ils utilisent a cet effet comme échantillon
d’une part des pays africains échantillonnés, dans un premier temps en 52 pays,
et ensuite en 5 régions (Afrique australe, Afrique centrale, Afrique occidentale,
Afrique orientale et Afrique septentrionale). La variable a expliquer faisant office
de transformation structurelle est la valeur ajoutée créée par le secteur industriel
par rapport au PIB. Elle est régressée sur la valeur ajoutée créée par le secteur
agricole rapportée au PIB (censée refléter la taille du secteur agricole, les effets
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de la productivité et le surplus du secteur), la formation brute de capital fixe en
pourcentage du PIB pour tenir compte de I'investissement réalisé dans I’ensemble
de I’économie, I’ouverture commerciale qui correspond a la somme des expor-
tations et des importations divisée par le PIB et enfin 'indice de capital humain
qui mesure le potentiel de développement du capital humain. Apres les tests de
la racine unitaire et de Hausman, le modele a été estimé a ’aide de la méthode
des effets aléatoires sur des données annuelles de 1960 a 2014. Les résultats du
premier échantillon ont montré que dans I’ensemble des pays de I’Afrique, la
formation brute de capital fixe et le capital humain présentent un fort impact
positif sur la valeur ajoutée du secteur industriel. Une augmentation d’une unité
de la formation brute de capital fixe génére un accroissement de la valeur ajoutée
du secteur industriel de 40% et une augmentation d’une unité de capital humain
induit une augmentation de la valeur ajoutée générée par les activités industrielles
de 25%. Une augmentation d’une unité du degré d’ouverture économique est
associée a une augmentation de 4% de la valeur ajoutée de I'industrie. Quantala
valeur ajoutée de I’agriculture, variable d’intérét de I’étude, les résultats indiquent
qu’une augmentation de 1% de cette variable induit une baisse de 62% de la valeur
ajoutée de 'industrie. Ces résultats permettent donc de déduire que la valeur
ajoutée agricole a un fort impact négatif et significatif sur le secteur industriel. La
méme méthode d’estimation appliquée par région donne des résultats différents.
Ainsi, il ressort qu’en Afrique centrale et australe, il y a une contribution méme
si elle est faible du secteur agricole dans le développement industriel (0,5% pour
I’Afrique australe et de 0,1% pour ’Afrique centrale). En revanche en Afrique
occidentale, orientale et septentrionale, la valeur ajoutée agricole a un fort impact
négatif et significatif sur le secteur industriel. Concernant I’Afrique occidentale
et I’Afrique orientale, Il n’y a pas d’effet significatif de I’ouverture commerciale.
Pour I’Afrique septentrionale, I’ouverture commerciale reste toujours motivante
du secteur industriel mais elle perd de son poids et devient non significative. La
formation brute de capital fixe change d’effet et présente un effet négatif sur le
secteur industriel.

Gbemenou et Rodrik (2020) ont pour objectif d’examiner la contribution de la
transformation structurelle a la croissance de la productivité du travail en Afrique.
S’inspirant de McMillan et Rodrik (2011), ils décomposent la valeur ajoutée par
travailleur en deux composantes, I'une intra-sectorielle et I’autre intersectorielle,
cette derniere capturant les effets de réallocation de la main d’ceuvre, et fait donc
officie de proxy du « changement structurel ». Cet indicateur de la transformation
structurelle est régressé sur les déterminants potentiels de la transformation struc-
turelle a savoir : la stabilité macro-économique, le degré d’intégration au commerce
mondial, le taux de change, le capital humain, le capital physique, la gouvernance,
le niveau initial de la part de I’emploi sectoriel et la croissance démographique.
Les données sont un panel de 37 pays observés sur la période 1991-2017. Excepté
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les conditions initiales de I’emploi agricole, les variables explicatives sont des
moyennes de 5 ans. Le modele est estimé par la méthode des effets fixes. Les résul-
tats statuent sur une faible transformation structurelle en Afrique. La croissance
annuelle moyenne de la productivité du travail s’éleve a environ 1,0% entre 1991 et
2017, soit +0,66% pour la composante intra-sectorielle et +0,34 pour la composante
intersectorielle. Toutes les régions, al’exception de I’Afrique centrale, ont enregistré
une réallocation de la main-d’ceuvre de 'agriculture vers les autres secteurs de
I’économie. L’analyse des déterminants du processus en cours en Afrique, révele
un effet significatif du capital humain et physique, et de la croissance démogra-
phique. Le niveau initial de I’emploi agricole détermine également le rythme de la
transformation structurelle, et serait en partie, a la base des écarts observés entre les
pays, au niveau de la contribution de la transformation aux gains de productivité.
Il apparait donc nécessaire pour une croissance durable des économies africaines,
dans un contexte de désindustrialisation précoce, d’une part d’accélérer le rythme
de la transformation structurelle a travers I'investissement dans ’éducation et les
infrastructures, et d’autre part, d’accroitre le ratio capital / travail dans le secteur
agricole afin de stimuler la croissance de la productivité, d’améliorer la compétitivité
des producteurs locaux et de favoriser Iémergence d’une industrie agroalimentaire
locale capable d’absorber une partie de la main-d’ceuvre agricole migrante.

Ces études, sur le plan méthodologique, peuvent souffrir de plusieurs insuffi-
sances notamment en matiere de techniques d’estimation. Les travaux économé-
triques basés sur des données transversales pour un panel de pays ont de sérieuses
limites qui font douter de la qualité des résultats obtenus (Tsakok & Gardner,
2007). Les résultats sont souvent irréalistes du fait d’'une mauvaise spécification, de
I'endogénéité de certaines variables ou de ’adoption d’une fonction de production
identique pour plusieurs pays alors que leurs économies sont dissemblables du point
de vue technologique (Akrout & Khadimallah, 2017). La pertinence de la méthode
d’estimation ne met pas a ’abri de certaines déconvenues, du fait qu’on a omis une
variable pertinente ou on n’a pas pu controler 'impact potentiel d’autres facteurs
déterminants (Akrout & Khadimallah, 2017).

Au terme de cette revue, la liste des variables considérées comme ayant une forte
incidence sur le processus de transformation structurelle est présentée comme suit :
dans le tableau 1, figurent les variables identifiées a partir de I’analyse des faits
stylisés et dans le tableau 2, celles qui résultent des études empiriques.

Les canaux de transmission identifiés par la revue sont : les investissements
(Tarno, 2016), I’élasticité-revenu de la demande et le progres technologique (Kuz-
nets, 1973), le degré d’intégration de I’agriculture a I’économie nationale et a I’éco-
nomie internationale et le différentiel de productivités et de rémunérations de la
main-d’ceuvre (Akrout & Khadimallah, 2017) et les importations de la nourriture
(Dercon, 2009).
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Tableau 1. Variables explicatives identifiées a partir de la revue des faits stylisés

Guerrieri (2008)

dans le PIB
- part de ’emploi dans les secteurs intensifs en capital
dans I’emploi total

Auteurs Variables explicatives Effets/Impacts
Kuznets (1973), - part du secteur manufacturier dans le PIB +/-
Timmer (2009), - part de I’agriculture dans le PIB
Lewis (1954), - part de ’emploi agricole/part de I’emploi non-agricole
Matsuyama (1992) | - valeur ajoutée agricole

- productivité du travail agricole

— exode rural, urbanisation
Losch et al. (2012) | - niveau d’investissement dans ’agriculture +/-
Buera et Kaboski | - part de la production agricole dans le PIB +/-
(2008) - part de ’emploi agricole dans I’emploi total
Acemoglu et - part de la production des secteurs intensifs en capital +/-

Source : élaboration propre a travers la littérature.

Tableau 2. Variables expliquée et explicatives identifiées a partir des études

empiriques
Auteurs | Variable expliquée Variables explicatives EC];Z?:L‘LZ“S/ Méthodes utilisées
Tarno varjation de la pro- | - variables de politiques éco- | UEMOA : 7 pays - analyse descriptive
(2016) ductivité globale du| nomiques : investissement |1980-2012 - méthode des
travail induite par la| agricole, investissement moments géné-
variation de la main- | industriel, investissement ralisés
d’ceuvre (méthode de | dans les services
McMillan & Rodrik, | - variables de controle : PIB,
2011) régime politique, inflation,
etc.
Akrout | valeur ajoutée du - valeur ajoutée créée par - premier échan- - test de la racine
et Kha- |secteur industrielen | le secteur agricole par tillon : 52 pays unitaire
dimallah | pourcentage du PIB rapport au PIB d’Afrique - test de Hausman
(2017) - formation brute de capital | - autres échantil- - modeles a effets
fixe par rapport au PIB lons : Afrique aléatoires
- ouverture commerciale australe, centrale,
- indice du capital humain occidentale, orien-
tale et septentrio-
nale 1960-2014
Gbeme- | composante - stabilité macro-économique | panel de 37 pays - méthodes des
nou et al. | intersectorielle dela | - degré d’intégration au d’Afrique 1991-2017 |  effets fixes
(2020) | valeur ajoutée par commerce mondial
travailleur (méthode | - taux de change
de décomposition de | - capital humain
McMillan & Rodrik, |- capital physique
2011) - gouvernance
- niveau initial de la part de
I’emploi sectoriel
- croissance démographique

Source : élaboration propre a travers la littérature.
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2. Cadre conceptuel et méthodologique

Le présent article utilise le modele économique de type Lewis réadapté par la Com-
mission Economique pour ’Afrique en 2020 (CEA, 2020). Cette méthode permet de
modéliser la transformation structurelle captée par son indicateur développé par la
CNUCED. Cet indicateur a été aussi utilisé dans une recherche de McMillan et al.
(2014). En outre, la base de données a été complétée par celle de la Banque mondiale
sur les trois indicateurs a savoir : Investissements directs étrangers (IDE), PIB et
Importation des aliments. Afin de répondre aux hypotheses de recherche, nous
avons choisi la régression linéaire avec la structuration du panel vu les caracteres de
la variable dépendante (quantitative) et la structuration de nos données en panel.

Forme fonctionnelle du modele

La présente partie décrit la forme fonctionnelle du modele d’estimation écono-
métrique.
CS; =a, +ICP, +CH, +CN, + ENERG, +Trans; + TIC, + INSTITU ; + SPRIV,
+ VAAGRI _PIBi], + EMP _AGRIij + 'IX_ALPH_ADULTij + VAAGRI x IDEi],
+ VAAGRI x IMPORij + VAAGRI x PIBl.j + EMP _ AGRI x IDEI.J. +EMP _ AGRI
X IMPORij + EMP _ AGRI x PIBI,J, +TX_ALPH _ADULT x IDEU
+TX _ALPH _ADULT x IMPORi]. +TX _ALPH _ADULT x PIBl.j +u;te;

Le tableau 3 donne la définition des variables du modeéle.

Tableau 3. Définition des variables

Code Signification des codes des variables
CS changement structurel
ICP indice des capacités productives
CH capital humain
CN capital naturel
VAAGRI_PIB valeur ajoutée de 'agriculture dans le PIB
EMP_AGRI part de ’emploi agricole

TX ALPH_ADULT

taux d’alphabétisation des adultes

IDE

investissements directs étrangers

IMPOR importation des produits alimentaires

PIB produit intérieur brut par téte

Canall croisement entre la valeur ajoutée agricole et IDE

Canal2 croisement entre la valeur ajoutée agricole et importation
Canal3 croisement entre la valeur ajoutée agricole et PIB

Canal4 croisement entre I’emploi agricole et IDE
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Code Signification des codes des variables
Canal5 croisement entre I’emploi agricole et importation
Canal6 croisement entre I’emploi agricole et PIB
Canal7 croisement entre le taux d’alphabétisation et IDE
Canal8 croisement entre le taux d’alphabétisation et importation
Canal9 croisement entre le taux d’alphabétisation et PIB par téte

Source : élaboration propre a travers la littérature.

3. Cadre empirique : estimations, résultats et interprétations

Nous commengons tout d’abord par les statistiques descriptives des variables du
modele.

Il ressort du tableau 4 que I'indice de changement structurel moyen, le plus
élevé, de 2000 a 2018 est observé au Cap-Vert. Tandis que le plus faible indice de
changement est observé en Guinée Bissau. Il est a noter que le Cap-Vert enregistre
les taux les plus élevés dans indice de capacité productive (29,624). Mais, le taux
le plus élevé en capital humain (35,617) est observé au Libéria, celui de la valeur
ajoutée agricole au Sénégal (52,437) et celui de ’emploi agricole au Niger (75,125).
Nous constatons que le Niger enregistre les taux les plus faibles en capacité pro-
ductive (17,943), en capital humain (22,771) et le taux le plus élevé en emploi
agricole (75,125).

Nonobstant ce qui précede, nous procédons a I’estimation économétrique du
modele comme indiqué dans le tableau 5.

Le test de Ficher nous montre que le modéle est tres bien spécifié et que les
variables indépendantes concourent a I’explication de la variable dépendante. En
outre, le test de Hausman est significatif cela explique que le modele a effet aléatoire
est meilleur que la spécification a effet fixe.

Les résultats présentés dans le tableau 5 mettent en évidence deux types de
variables agricoles : celles qui jouent le role d’accélérateur de la transformation
structurelle et celles qui font plutot office de freins. Le premier type comprend la
valeur ajoutée agricole et I'indice de capacité productive. Le coeflicient de la valeur
ajoutée agricole est positif et significativement corrélé a I'indice de changement
structurel. Il est de 0,283, ce qui veut dire qu'une augmentation d’un pour cent
de la valeur ajoutée agricole entraine une accélération du changement structurel
de 0,283%. Ce résultat confirme notre premiere hypotheése (H1). Ce phénomene
s’explique par le fait qu'une augmentation de la valeur ajoutée agricole conduit
a la modernisation de I’agriculture et cette modernisation implique 'intensifica-
tion du secteur agricole qui en se poursuivant entrainera une baisse du niveau
d’utilisation de la main-d’ceuvre au profit des machines. La main-d’ceuvre agricole



Tableau 4. Statistiques descriptives des données (moyenne des 19 ans)

TX
CS ICP CH CN VAII?I(];SRI_ il(\}/[lll)l_ ALPH_ PIB IMP IDE
ADUL
Burkina Faso 9,786 19,534 26,972 58,7 24,007 52,137 28,343 558.73 28.125 1.41e+08
Bénin 13,989 21,171 33,034 50,27 26,213 44,183 34,668 940.79 27.504 1.19e+08
Cap-Vert 18,117 29,624 44,112 47,035 17,314 47,294 44,544 2660.4 63.676 1.07e+08
Cote d’Ivoire 13,687 21,753 30,438 54,756 8,731 17,614 82,743 1582.8 28.081 3.95e+08
Gambie 13,78 23,829 31,617 52,338 27,714 47,746 69,478 623.79 30.309 5.02¢+07
Ghana 13,124 24,461 35,034 58,847 18,972 67,028 31,658 1185.3 47.553 1.94e+09
Guinée 14,228 21,617 28,954 72,4 26,238 31,715 43,182 603.55 44.734 2.62e+08
Guinée-Bissau 5,114 17,993 30,257 52,522 43,219 65,006 43,469 522.23 29.759 1.40e+07
Libéria 8,072 19,495 35,617 60,838 54,8 47,651 45,621 490.24 6.04e+08
Mali 9,502 19,162 27,523 61,679 34,033 68,347 30,073 610.06 34.281 2.61e+08
Mauritanie 14,06 21,704 32,677 70,697 20,266 36,324 53,069 13514 46.647 4.07e+08
Niger 10,723 17,943 22,771 67,954 36,65 75,125 27,165 410.53 26.205 3.91e+08
Nigéria 10,181 20,534 29,706 63,601 24,409 41,907 59,516 1848.8 15.356 4.55e+09
Sierra Leone 8,473 20,215 34,077 59,266 14,533 38,849 46,075 1155.3 35.417 2.90e+08
Sénégal 17,696 23,898 33,852 50,981 52,437 63,908 36,82 410.26 39.505 2.33e+08
Togo 13,875 20,849 34,76 66,831 30,361 43,184 58,263 523.34 49.478 1.17e+08

Notes : CS — Changement structurel ; ICP - Indice des capacités productives (PCI) ; CH - Capital humain ; CN - Capital naturel ; ENERG - Energie ; TRANS
Transport ; tic — Technologies de I'information et de la communication (TIC) ; INSTITU - Institutions ; SPRIV - Secteur privé ; VAAGRI_PIB - Valeur ajoutée de
’agriculture dans le PIB ; EMP_AGRI - part d’emploi agricole ; TX_ALPH_ADULT - taux d’alphabétisation des adultes ; PIB - PIB par téte ; IMP - importation
alimentaire annuelle ; ide - investissement directe étranger.

Source : données de la Banque mondiale et de "TUNCTAD.
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Tableau 5. Résultats de I’estimation économétrique

95% Signi-
CS C(?eﬂi- Standard t-value | p-value c[0nﬁ- interval ﬁcfnce
cient error

dence level
VAAGRI_PIB 0,283 0,123 2,31 0,021 0,043 0,523 o
EMP_AGRI -0,146 0,083 -1,76 0,079 -0,308 0,017 *
TX_ALPH_ADUL| -0,223 0,103 -2,15 0,031 -0,425 -0,020 i
ICP 1,482 0,212 6,98 0,000 1,066 1,898 X
CH -0,231 0,098 -2,35 0,019 -0,423 -0,038 o
CN 0,034 0,044 0,76 0,449 -0,053 0,121
stdipm -4,284 2,791 -1,54 0,125 -9,754 1,186
stdide -4,622 3,732 -1,24 0,216 |-11,937 2,692
stdpib 2,540 4,664 0,54 0,586 -6,602 11,682
stdcanall -1,896 1,663 -1,14 0,254 -5,155 1,364
stdcanal2 -2,892 1,245 -2,32 0,020 -5,333 -0,452 i
stdcanal3 1,136 1,381 0,82 0,411 -1,571 3,842
stdcanal4 3,954 2,393 1,65 0,098 -0,735 8,644 *
stdcanal5 3,253 1,658 1,96 0,050 0,003 6,503 ol
stdcanal6 -4,432 2,710 -1,64 0,102 -9,742 0,879
stdcanal7 2911 1,953 1,49 0,136 -0,917 6,740
stdcanal8 5,068 2,202 2,30 0,021 0,751 9,384 ok
stdcanal9 -0,730 2,545 -0,29 0,774 -5,718 4,257
Constant -4,881 7,442 -0,66 0,512 | -19,467 9,706
Mean dependent varijable 12,059 |SD dependent variable 3,260
Overall R-squared 0,824 | Number of observations 59
Chi-square 187,859 |Prob > Chi-square 0,000
R-squared within 0,845 | R-squared between 0,760
Test de specification de Hausman (1978) 30,212 | Hausman Prob > Chi-square| 0,035

P p < 0,01 p<0,05*p<0,l.
Source : données de la Banque mondiale et de 'UNCTAD.

non utilisée sera contrainte de migrer vers le secteur industriel, ce qui se traduira
par un ancrage plus marqué du changement structurel. Ce processus est confirmé
par Akrout et Khadimallah (2017) selon lequel, la migration de la main d’ceuvre
du secteur agricole vers le secteur non-agricole s’explique par un différentiel de
productivité. Gbemenou et al. (2020) soutiennent aussi I’idée que la croissance
rapide du secteur agricole est nécessaire pour une accélération de la transformation
structurelle. Mama et Ongono (2019) ont également appuyé 'induction de I’effet
différentiel de productivité sur la migration de la main-d’ceuvre agricole vers le
secteur non agricole.

S’agissant de I'indice de la capacité productive, le second accélérateur, son coef-
ficient est aussi positif et significativement corrélé a la transformation structurelle.
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Il est de 1,482, ce qui signifie qu’une augmentation d’un pour cent de cet indice
induit une accélération de 1,482% de la transformation structurelle. Cette forte
influence s’explique par le fait que lorsque dans un pays la capacité productive est
soutenue, la transition de la main-d’ceuvre d’un secteur a un autre s’accélére. Et
comme |'ont évoqué Akrout et Khadimallah (2017), cette transition agit signifi-
cativement sur le changement structurel. Ce méme phénomene est observé par la
CNUCED (2016). En effet, la transition, due a un salaire faible dans les secteurs
moins productifs, profite aux secteurs les plus productifs dont le niveau plus élevé
des salaires a un effet attractif sur la main-d’ceuvre, surtout la plus qualifiée. Ce
résultat confirme notre hypothese H4.

Le second type de variables, les freins a la transformation structurelle sont au
nombre de trois. La premiére variable est le taux d’emploi agricole, la seconde, le
taux d’alphabétisation des adultes et la troisieme, le capital humain. D’apres donc
nos résultats, le coefficient du taux d’emploi agricole est de —0,146 ; il a donc une
influence négative sur le changement structurel. En tout état de cause, une varia-
tion d’un pour cent de ce taux entraine une variation en sens inverse de 0,146%
de la transformation structurelle, ce qui confirme amplement notre deuxieme
hypothese (H2). Une augmentation de ’emploi dans le domaine agricole bloque
la migration des employés vers les domaines plus productifs comme le secteur
industriel, ce qui va en sens opposé du processus de transformation structurelle.
Comme I’ont évoqué Mama et Ongono (2019), la migration des employés agricoles
est nécessaire pour un démarrage de la transformation structurelle. Nonobstant
cela, une augmentation des emplois dans le domaine agricole sous-entend une
faible intensification et aussi une faible modernisation de ce secteur. Dans cette
perspective, I’économie culminera vers la « trappe a pauvreté » ot la rémunération
de la main-d’ceuvre sera encore plus hypothétique. Ainsi, I'immobilité de cette
main-d’ceuvre explique I'inexistence d’un différentiel de productivité comme
I’ont montré Akrout et Khadimallah (2017). A instar du taux d’emploi agricole,
le taux d’alphabétisation est aussi négativement corrélé au changement structurel,
infirmant ainsi notre troisieme hypothese (H3). En effet, avec un coefficient de
0,223, une hausse ou une baisse de ce taux d’un pour cent entraine une contraction
ou une amplification de 0,223% de la transformation structurelle. Ce phénomene
s’explique par le fait que, ’alphabétisation des adultes en Afrique est trés peu qua-
lifiante. L’augmentation du taux d’alphabétisation ne modifie en rien la capacité
d’insertion professionnelle de ces adultes. Par conséquent, ces bénéficiaires restent
et demeurent dans leur majorité dans le domaine agricole sachant qu’ils n’ont pas
de qualifications requises pour migrer vers le secteur industriel. Du reste, méme
s’il y a migration des employés du secteur agricole, la majorité de ces travailleurs
migrants échoueront dans le secteur informel a faible valeur ajoutée comme cela
a été observé au Cameroun par Mama et Ongono (2019). Cette situation va évi-
demment a I’encontre de la transformation structurelle.
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Enfin, comme I’emploi agricole et I’alphabétisation, le capital humain aussi agit
négativement sur la transformation structurelle. Une variation d’un pour cent du
capital humain entraine une variation en sens inverse de la transformation struc-
turelle de 0,231%. Ceci vient du fait qu’un capital humain hautement qualifié est
difficile a retenir, surtout dans le contexte des pays a faible revenu, ot le salaire est
dérisoire. Du fait de son degré de qualification élevé, la main-d’ceuvre porteuse de
capital humain sera nécessairement attirée par I’étranger. La fuite des cerveaux est
malheureusement une réalité que ’on observe sur le terrain. Ce résultat va dans le
méme sens que celui de Docquier et Rapopport (1999) qui ont indiqué que la fuite
du capital humain est défavorable a la transformation structurelle.

Par ailleurs, nos résultats ont permis d’identifier comme canaux de transmission,
les IDE et les importations des produits alimentaires. Les IDE se sont illustrés par
un effet positif et significatif sur la transformation structurelle a travers I’emploi
agricole. Un accroissement d’un pour cent de la combinaison des deux variables
affecte positivement la transformation structurelle qui croit de 3,954%, ce qui est
remarquable. Cet effet exponentiel est dii au fait que les IDE dans ’agriculture ont
pour effet de doper la capacité productive du secteur, ce qui conduit a une baisse des
besoins en main-d’ceuvre dans I’agriculture tout en procurant davantage de matieres
premieres au secteur industriel qui a les moyens de poursuivre son expansion. En
outre, ces IDE augmentent la capacité productive des industries qui attirent les défla-
tés du secteur agricole moins productifs. Ce transfert a conséquemment des effets
positifs sur la transformation structurelle. Ce phénomene est confirmé par I’United
Nations Economic Commission for Africa (2018) qui a montré que la moitié des
emplois créés en 2017 au Maroc provient des IDE ce qui contribue efficacement
a la transformation structurelle. Le méme effet mais moins fort est observé avec le
canal importations des produits alimentaires — emploi agricole. Par contre, associées
a la valeur ajoutée agricole, les importations des produits alimentaires ont un effet
négatif sur la transformation structurelle. Son coeflicient étant de -2,892, une hausse
d’un pour cent de ces importations combinées a la valeur ajoutée agricole entraine
une baisse de 2,892% de la transformation structurelle, ce qui peut étre vu comme
un signe d’immaturité du secteur agricole. Considérée comme un manque de ren-
tabilité, cette immaturité implique que le secteur agricole ne sera pas a mesure de
produire suffisamment pour satisfaire les besoins du secteur industriel en matieres
premieres pour étre compétitif. Si faute d’intrants d’origine agricole suffisants, il
reste non-compétitif, alors c’est la transformation structurelle qui en patira.

Quant a I’emploi agricole combiné aux importations, son coeflicient est de
+3,253, ce qui signifie qu’une hausse d’un pour cent de cette combinaison sti-
mule la transformation structurelle qui augmente de 3,253%. Avec un coefficient
positif et significatif de 5,068, le canal importations — taux d’alphabétisation est
encore plus puissant. Une hausse d’un pour cent de ce canal accélere le rythme
de transformation structurelle de 5,068%. Le niveau élevé de ce effet indique que
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c’est un grand catalyseur de la transformation structurelle. Or, de par leurs cots,
les importations des produits alimentaires semblent aller a contre-courant de ce
processus, a moins de considérer qu’en atténuant la vulnérabilité des ménages sur
le plan alimentaire, cette variable transforme I’alphabétisation qui passe du statut
de frein a la transformation structurelle a celui d’accélérateur. On retrouve la aussi
un résultat obtenu par Dercon (2009) qui affirme que si la nourriture est importée
au lieu d’étre produite localement, la main-d’ceuvre peut se déplacer directement
vers le secteur industriel surtout qu’elle est alphabétisée.

Les résultats obtenus a I’issue de cette étude ont d’importantes implications en
termes de politiques économiques. Ils suggerent aux gouvernements de faire de
la modernisation du secteur agricole leur priorité, de le rendre le plus compétitif
possible et de concentrer les investissements dans les secteurs a forte productivité.
Enfin, ces résultats exhortent les décideurs a créer un environnement propice a une
mobilisation accrue et soutenue des IDE, étant donné que, associés a I’emploi
agricole, ils amplifient significativement la transformation structurelle. Aussi, une
attention appuyée est nécessaire sur ’articulation entre importation des produits
alimentaires et alphabétisation.

Bien que les résultats de cette analyse soient concluants, le theme est loin d’étre
épuisé. En effet, ces résultats ouvrent la voie a de nouvelles pistes de recherches
telles que par exemple, les obstacles a ’entrée des IDE dans I’agriculture en Afrique
de’Ouest et le role du capital humain dans I’agriculture pour une accélération de
la transformation structurelle en Afrique de I’Ouest.

Conclusion

La transformation structurelle, comme processus de réallocation des activités
économiques en faveur des secteurs a forte productivité au détriment des secteurs
a faible productivité, fait face en Afrique de I'Ouest a de nombreux obstacles. La
présente étude a mis en lumieére les facteurs susceptibles d’influencer sa formation.
Afin d’analyser ce phénomene, les données de la Banque mondiale et celles de la
CNUCED ont été utilisées pour la période 2000-2018, avec I’application du modele
de panel a effet aléatoire. Les résultats montrent que la valeur ajoutée agricole et
I'indice de capacité productive augmentent significativement la transformation
structurelle des pays subsahariens. En revanche, le taux d’emploi agricole et le
taux d’alphabétisation des adultes freinent le processus dans ces pays. En outre,
nous remarquons que les IDE, a travers I’emploi agricole et la capacité produc-
tive, constituent un important canal pour booster le processus de transformation
structurelle dans cette sous-région. En revanche, le canal importation des produits
alimentaires associée a la valeur ajoutée agricole a des effets totalement défavorables
au processus de transformation structurelle.
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